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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Iachimov, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Vasile Iachimov, nascut in anul 1943 in r-nul Briceni, a fost invinuit de
neglijentd in serviciu (art. 329 alin. (1) Cod penal). El a fost aparat de avocatul
Mihail Durnescu.

2. Cauza a fost examinata in procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, Vasile Iachimov a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate. El a fost liberat de rdspundere penald in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie. La 08 noiembrie 2023, instanta
de apel a respins apelul apardrii si a mentinut sentinta.

3. La 07 decembrie 2023, avocatul Mihail Durnescu, in interesele
condamnatului, a declarat recurs. El solicitd pronuntarea unei hotarari de
achitare.

4. La 16 decembrie 2008 a fost pornitd cauza penald nr. 20088021578
privind sustragerea excavatorului ,,Fiat Hitachi ZX 350 LCH”. La 13 octombrie
2010, cauza a fost clasata, constatandu-se cd sustragerea nu a avut loc (f.d.
126-132, vol. I). In anul 2011 au fost pornite cauze privind denuntul si
declaratiile false referitoare la excavator, precum si dobédndirea ilicita a
despagubirii de asigurare, acestea fiind ulterior conexate in cauza nr.
2011990366. La 15 octombrie 2013, Vasile Iachimov a fost recunoscut in calitate
de banuit, iar la 14 ianuarie 2014 a fost pus sub invinuire pentru complicitate la
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal. La 14 ianuarie 2019 a fost
pornitd In privinta sa urmarirea penala in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, cauza
fiind conexata ulterior la nr. 2011990366. La 01 aprilie 2019, acuzatiile privind
Vasile Tachimov au fost disjunse intr-o cauza separata, nr. 2019970278. La 21
mai 2019, acesta a fost pus sub invinuire in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, iar
urmarirea penald s-a Incheiat la 22 mai 2019. Prima instantd a examinat cauza in
perioada 24 mai 2019 — 29 iunie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in
perioada 22 iulie 2021 — 08 noiembrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema
de Justitie la 28 decembrie 2023.



IN FAPT
a. Invinuirea adusi

5. Vasile Iachimov a fost invinuit ca, activand in calitate de inginer-inspector
in cadrul Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,Intehagro” (in
continuare Inspectoratul), a neglijat prevederile regulamentului de functionare a
Inspectoratului, referitoare la atributiile inginerilor inspectori in domeniul
inmatriculdrii tehnicii, eliberdrii numerelor de Tnmatriculare si rdspunderea in caz
de indeplinire necorespunzatoare a functiilor atribuite. La 26 februarie 2008, el a
inmatriculat excavatorul ,,Fiat Hitachi ZX 350 LCH”, anul producerii 2007, cu
numarul de inmatriculare CE 683, de culoare galbena si a eliberat certificatul de
inmatriculare si certificatul de revizie tehnicd, desi utilajul nu a fost introdus pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova si nu era produs la uzina specializati. In
rezultatul acestor actiuni neglijente, la 24 martie 2008, SRL ,,Cvial Service”,
reprezentatd de Lina Prihodico, cu documente de inmatriculare neveridice, a
incheiat cu IM ,Moldasig” SRL contractul de asigurare facultativd nr.
AIC/01-069.08 privind asigurarea excavatorului ,,Fiat Hitachi ZX 350 LCH”
procurat in baza creditului acordat anterior de BC. ,,Moldinconbank” SA. Ulterior,
reprezentantii SRL ,,Cvial Service” au denuntat si au declarat fals despre
sustragerea excavatorului si au obtinut despagubiri de asigurare in suma de
1.832.625,44 de lei. In rezultatul actiunilor neglijente ale lui Vasile Iachimov si
actiunile factorilor de decizie a SRL ,,Cvial Service”, iM ,»Moldasig” SRL i-a fost
cauzat un prejudiciu material In aceeasi suma, care constituie daune in proportii
deosebit de mari. Actiunile lui Vasile lachimov au fost calificate in baza art. 329
alin. (1) Cod penal.

b. Probele

6. Conform ordinului de angajare din 14 octombrie 1999, Vasile lachimov
exercita functia de inginer-inspector al Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Tehnica ,,Intehagro” in mun. Chisinau. Potrivit Regulamentului de
functionare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 607 din 28 iunie 1999,
Inspectoratul era responsabil de inmatricularea tractoarelor, masinilor
autopropulsate si a altor utilaje grele, eliberarea numerelor de Tnmatriculare,
transmiterea informatiei catre Ministerul Afacerilor Interne si Tnmatricularea
inventarului agricol complicat atasat la tractoare, marcarea si eliberarea
certificatelor de inmatriculare. Potrivit pct. 11 din Regulament, inginerii-inspectori
raspund pentru indeplinirea necorespunzatoare a functiilor atribuite si pentru
exercitarea incorectd a obligatiilor lor. Atributiile functionale il desemnau pe
inginerul-inspector drept persoana principald responsabila de respectarea regulilor
privind inmatricularea tehnicii, eliberarea certificatelor si numerelor de
inmatriculare. El trebuia sa asigure intocmirea, evidenta si pastrarea documentelor
care confirmau legalitatea achizitiondrii tehnicii si a actelor in baza cérora a fost
inmatriculat (f.d. 185187, vol. I).



7. La pozitia nr. 663 registrul ,Intehagro” contine o mentiune despre
eliberarea la 26 februarie 2008 a certificatului tehnic pentru un utilaj al SRL
,,Cvial Service”. Inscrierea se referd la un excavator ,,Fiat Hitachi”, anul producerii
2007, culoare galbena, fara numar al motorului, posesor SRL ,,Cvial Service”. La
rubrica referitoare datelor certificatelor eliberate este inscris certificatul tehnic
seria AB nr. 071758, eliberat la 26 februarie 2008, pentru numarul de
inmatriculare CE 683. La rubrica iInsemnari este mentiunea ,,gaj pana 11.02.2011”.
Certificatul tehnic de inmatriculare seria AB nr. 071758 a fost eliberat pentru
excavatorul ,,Fiat Hitachi ZX 350 LCH”, anul producerii 2007, de culoare galbena,
aflat in posesia SRL ,,Cvial Service”. in aceeasi zi, Vasile Tachimov a eliberat
certificatul de revizie tehnica nr. 00169327 si bonul de revizie tehnicd pentru
numdrul de inmatriculare CE 683. Urmatorul control tehnic a fost stabilit pentru
luna martie 2009. La 28 februarie 2010, comisia ,,Intehagro” a dispus distrugerea,
dupa expirarea termenului de pastrare, a documentelor primare care au stat la baza
inregistrarilor efectuate in perioada octombrie 2007—februarie 2008, cu numerele
de ordine 605-665. In acest interval se incadra si inregistrarea excavatorului de la
pozitia nr. 663 (f.d. 20-21, vol. III).

8. La 11 ianuarie 2008, BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Cvial Service” au
incheiat contractul de credit nr. 1/1. Banca a acordat societdtii un credit de 200.000
de euro pentru investitii (f.d. 154-162, vol. I). La aceeasi datd a fost incheiat
contractul de gaj nr. 1. La 23 mai 2008, prin acordul aditional nr. 1, lista bunurilor
care garantau rambursarea creditului a fost completatd cu excavatorul ,Fiat
Hitachi ZX 350 LCH”, anul producerii 2007, cu numarul de inmatriculare CE 683
(f.d. 154-167, vol. 1).

9. La 14 ianuarie 2008, SRL ,,Cvial Service” a solicitat deschiderea unui
acreditiv documentar in valoare de 200.000 de euro in beneficiul societdtii
germane ,,Ost-Line Handels” GmbH. In cerere s-a indicat ca plata urma sa fie
efectuatd in baza facturii si a scrisorii internationale de transport CMR, prezentate
in original. Marfa se refera la Fiat Hitachi ZX 350 LCH. Punctul de destinatie al
marfii era mun. Chisindu, iar ultima datd a livrarii — 28 ianuarie 2008 (f.d. 40, vol.
I0).

10. La 11 1anuarie 2008, ,Ost-Line Handels” GmbH a emis factura nr.
20081002. Factura descrie un excavator ,Fiat-Hitachi ZX 350 LCH-3", cu
numarul de sasiu HCMBFP00J00051360, de culoare rosie, la pret de 200.000 de
euro. Scrisoarea internationala de transport CMR indica expedierea unui excavator
cu aceleasi caracteristici din Germania catre SRL ,,Cvial Service” din mun.
Chisinau (f.d. 22, 64, vol. II). Actele bancare confirma transferarea sumei de
200.000 de euro catre societatea germana (f.d. 61-63, vol. II).

11. La 20 februarie 2008, a fost intocmita declaratia vamala primara. Aceasta
descrie un excavator pe senile ,,Fiat-Hitachi ZX 350 LCH-3”, cu numarul de
identificare HCMBFP00J00051360, anul producerii 2007, cu greutatea de 34.000



kg si valoarea de 200.000 de euro. La descrierea marfii este inclusiv mentiunea
»RED2431619”. Expeditor este indicat ,,Ost-Line Handels” GmbH, destinatar —
SRL ,,Cvial Service”, iar declarant — SRL ,,Valah”. Tara de expeditie este indicata
Germania, de origine Italia, iar tara de destinatie Moldova. Biroul de iesire
Larga-Kelmentsi (f.d. 58, vol. II).

12. Potrivit actelor privind urmarirea penald din cauzele disjunse, la 24 martie
2008, SRL ,,Cvial Service” si iM ,Moldasig” SRL au incheiat un contract de
asigurare facultativa privind excavatorul ,,Fiat Hitachi ZX 350 LCH”, cu numarul
de inmatriculare CE 683. Ulterior, Lina Prihodico, directorul SRL ,,Cvial Service”
a raportat sustragerea excavatorului si a solicitat achitarea despagubirii de
asigurare. Dupa refuzul iM ,Moldasig” SRL de achitare benevolda, SRL ,,Cvial
Service” a obtinut in instantd incasarea acesteia. La 15 septembrie 2010, IM
,»Moldasig” SRL a achitat suma de 1.832.625,44 de lei. La 13 octombrie 2010,
cauza penald pornita cu privire la pretinsa sustragere a excavatorului a fost clasata
din lipsa faptului infractiunii. Organul de urmadrire penalda a retinut ca bunul
declarat ca sustras nu se aflase la locul indicat si ca niciun angajat al SRL ,,Cvial
Service” nu il vazuse. La 10 august 2011 a fost pornitd urmadrirea penald in
privinta Linei Prihodico pentru declaratiile facute in cauza privind pretinsa
sustragere. In ordonanti s-a consemnat ci aceasta nu a putut indica locul in care se
aflase excavatorul Tnainte de pretinsa sustragere. Angajatii SRL ,,Cvial Service” au
declarat ca nu au vazut si utilizat utilajul. Potrivit informatiilor obtinute de la
Centrul Virtual National SECI/GUAM, excavatorul nu a traversat teritoriul
Ucrainei in perioada 10-21 februarie 2008 (f.d. 125-153, vol. I, 134, vol. II).

13. Raspunsurile la comisia rogatorie din Italia atestd cd societatea , K&I
Business Group Limited”, indicatd drept beneficiarda a transferului efectuat de
societatea germand, nu a fost identificata in registrele italiene. Reprezentantul Fiat
a comunicat cd numarul de identificare HCMBFP00J00051360 nu corespunde
unui excavator produs de Fiat-Hitachi. El a indicat de asemenea ca activitatea
comuna dintre Fiat si Hitachi a incetat in anul 2002 (f.d. 115 vol. II).

14. In cadrul comisiei rogatorii adresate autorititilor germane a fost audiat
Robert Kimmel directorul societatii ,,Ost-Line Handels” GmbH si au fost
prezentate actele privind pretinsa procurare a excavatorului, inclusiv contractul nr.
168/07 din 07 noiembrie 2007, prin care ,,Ost-Line Handels” GmbH s-a obligat sa
livreze SRL ,,Cvial Service” un excavator ,,Fiat-Hitachi ZX 350 LCH”, nou si in
stare tehnica corespunzatoare. Pretul bunului a fost stabilit la 200.000 de euro, iar
conditia de livrare era EXW Germania (f.d. 129, vol. II). Directorul
,Ost-Line-Handels” GmbH, a declarat ca la sfarsitul anului 2007, societatea sa a
intermediat vanzarea catre SRL ,,Cvial Service” a excavatorului ,,Fiat-Hitachi
ZX350LCH”. Un contract de vanzare cumparare nu a fost intocmit, doar factura.
A fost contactat de o firma din Ucraina care i-a solicitat sa gaseasca un excavator
pentru SRL ,,Cvial Service”. Excavatorul apartinea unei societati italiene si a fost
transportat direct din Italia in Republica Moldova, fara a ajunge sau a fi inregistrat
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in Germania. Societatea sa a emis o facturd in suma de 200.000 de euro. Din
aceastd suma, 197.000 de euro au fost transferati vanzatorului, iar 3.000 de euro a
constituit comisionul de intermediere. El nu a primit documentele excavatorului.
Numarul de identificare i-a fost comunicat ulterior, prin telefon, de catre director,
pentru a fi inclus in factura. Dupa audiere, Robert Kimmel a prezentat copia
facturii privind excavatorul si actele bancare referitoare la transferul mijloacelor
banesti. Extrasul contului societatii germane confirmd primirea banilor si
transferarea ulterioard a unei sume catre ,,K&I Business Group Limited” (f.d.
82—-89 si 143-152, vol. 1II).

15. Potrivit raspunsului BNC Interpol Kiev, excavatorul cu numarul de
identificare HCMBFP00J00051360 nu a fost inregistrat in Ucraina. Acelasi numar
de identificare figura in evidente ca apartinand unui vehicul de model ODAZ
9370, cu numarul de inmatriculare AH 8990 XX, detinut de o Intreprindere din or.
Donetk, Ucraina (f.d. 153—154, vol. II).

16. Martorul Iurie Gutu a declarat la urmarirea penala ca inmatricularea tehnicii
speciale importate se efectua in baza cererii, actelor de proprietate, documentelor
vamale, actelor de identificare si dovezii achitarii tarifelor. Inainte de
inmatriculare, inspectorul trebuia sa identifice fizic utilajul si sd verifice
corespunderea datelor din acte cu numarul sasiului si al motorului. inmatricularea
numai in baza documentelor prezentate de solicitant nu era permisa. Martorul a
precizat ca aceastd procedurd nu a suferit modificari esentiale din anul 2007 (f.d.
68—69, vol. III). El nu a fost audiat in instanta de judecata.

17. Martorul Adrian Guritanu a declarat cd nu il cunoaste pe Vasile Ilachimov si
nu cunoaste legdtura acestuia cu SRL ,Cvial Service”. El activeaza la BC
,Moldindconbank™” SA din octombrie 2016 si a cunoscut Imprejurarile cauzei din
actele dosarului debitorului. Potrivit acestor acte, In anul 2008, banca a acordat
SRL ,,Cvial Service” un credit de 200.000 de euro. Printre bunurile constituite in
gaj figura si excavatorul ,,Fiat Hitachi ZX 350 LCH”. El nu a putut preciza daca
excavatorul a fost examinat fizic de angajatii béncii la acordarea creditului si
instituirea gajului. El a mentionat cd, dacad bunul exista si putea fi examinat, banca
il examina. Debitorul putea prezenta si un raport de evaluare, pentru veridicitatea
caruia raspundea evaluatorul. Din anul 2014, fatd de SRL ,,Cvial Service” a fost
intentat un proces de insolvabilitate. Potrivit raportului lichidatorului, societatea
nu dispunea de masa debitoare, iar excavatorul nu a fost identificat. El a precizat
insd cd nu a studiat nemijlocit dosarul de creditare si ca toate informatiile le
cunoste din actele dosarului (f.d. 1-2, vol. IV).

18. Vasile lachimov nu si-a recunoscut vinovatia. La urmarirea penald, el a
declarat ca a inmatriculat excavatorul ,,Fiat Hitachi ZX 350 LCH”, cu numarul de
inmatriculare CE 683, potrivit procedurii prevazute de Hotararea Guvernului nr.
1047 din 11 noiembrie 1999. Inmatricularea a fost solicitata la cererea depusi la IS
»Intehagro” la 25 februarie 2008 de Alexandru Erhan, la care au fost anexate actul



TK-25 si factura in original. Tachimov a confirmat ca semndtura si stampila
aplicate pe cerere 1i apartin. El a sustinut cd a vazut excavatorul atunci cand a
perfectat si a eliberat actele de inmatriculare, insa nu cunostea in ce mod acesta a
fost adus la sediul intreprinderii. El nu 1i cunostea pe Oleg Vinogradschi, Igor
Zahojii, Lina Prihodico, Petru Gogu, Alexandru Erhan sau alte persoane din cadrul
SRL ,,Cvial Service”. Fotografierea mecanismului nu era obligatorie in anul 2008,
aceasta procedurda fiind introdusa, in anul 2013. Fiind audiat suplimentar la
urmarirea penald, lachimov a precizat cd a verificat personal numarul sasiului
excavatorului. Acest numdr a fost inscris 1n registru si In certificatul de
inmatriculare. De reguld, numarul era gravat pe o placuta metalica amplasata pe
cabina sau pe caroseria utilajului, nsa el nu si-a amintit unde era fixatad placuta in
cazul acestui excavator. Excavatorul era de culoare galbena. Inmatricularea putea
fi efectuata numai dupd identificarea tehnicii si in prezenta fizicd a acesteia. El nu
tine minte in ce mod excavatorul a fost transportat la sediul IS ,Intehagro” si
ulterior ridicat de acolo (f.d. 5-7, vol. III). In sedinta de judecatd, inculpatul a
mentinut, in esentd, aceeasi pozitie. El a afirmat cd a vdzut cu certitudine
excavatorul, care era de culoare galbena si ca a verificat actul TV-25, declaratia
vamald primarda si factura. Numarul de identificare era inscris pe o placutd
metalicd fixatd pe mecanism. Dupa verificarea actelor si inscrierea datelor in
registru, inginerii-inspectori completau si eliberau certificatul si numarul de
inmatriculare. El a confirmat ca a introdus datele in actele din dosar si a eliberat
actele de inmatriculare pentru excavator. Inginerii-inspectori nu aveau atributii de
expertizare sau de testare tehnicd a mecanismelor. Ei efectuau doar inspectia
previzuti de reglementirile aplicabile, fira a conduce sau a testa utilajul. In cazul
unor neconcordante privind numerele de identificare, persoana era indrumata cétre
vama sau citre un expert autorizat. In anul 2008, IS ,,Intehagro” nu dispunea de
tehnicd pentru fotografiere si nu avea acces la registrele uzinelor producatoare ori
la baze internationale de date. El nu a primit ulterior acte privind radierea sau
anularea Tnmatricularii si nici informatii despre existenta unor nereguli referitoare
la excavator. La intrebarea procurorului, lachimov a refuzat sa precizeze locul in
care a vazut excavatorul. El a afirmat ca a indeplinit aceeasi procedura ca in cazul
celorlalte mecanisme inmatriculate si ca a actionat conform instructiunilor si
atributiilor sale de serviciu (f.d. 3-4, vol. IV). In fata instantei de apel, el a reiterat
ca nu isi recunoaste vinovatia, si a sustinut declaratiile din prima instanta (f.d. 107,
vol. IV).

19. Martora apararii, Natalia Pugacescu, angajata a SRL ,,Valah”, a declarat ca
declaratia primarda din dosar a fost perfectatd de un specialist in vamuire al
societatii., fapt care rezultd din stampila si din rubrica nr. 14 a documentului. O
declaratie primara nu putea fi intocmitd fara introducerea bunului in Republica
Moldova. Ea a precizat cad activeaza in cadrul SRL ,,Valah” din august 2008, ca nu
putea stabili din copia examinatd anul intocmirii declaratiei. Ea a explicat ca
brokerul vamal perfecteaza declaratiile in baza actelor prezentate de importator
sau exportator, iar agentul economic raspunde pentru autenticitatea si
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corectitudinea acestora. Daca neconcordantele sunt vizibile, specialistul nu
perfecteazd declaratia. Daca datele denaturate nu pot fi observate vizual,
raspunderea revine agentului economic. Ea nu il cunoaste pe Vasile lachimov (f.d.
5, vol. IV).

c. Sentinta

20. Cauza a fost examinatd In procedurd generald. Prin sentinta Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 29 iunie 2021, Vasile Iachimov a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate. El a fost liberat de raspundere
penald, iar procesul penal a fost Incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie. Instanta a retinut cd vinovatia inculpatului este confirmatd prin
declaratiile martorilor, actele privind pornirea si clasarea cauzei referitoare la
pretinsa sustragere a excavatorului, contractele de credit, gaj si asigurare,
Regulamentul ,Intehagro”, atributiile functionale si ordinul de angajare,
raspunsurile autoritatilor straine, procesele-verbale de examinare, precum si
certificatul de inmatriculare si certificatul de revizie tehnica. Ea a apreciat ca
aceste probe sunt pertinente si concludente, se coroboreaza intre ele si confirma
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Vasile [achimov. Instanta a descris,
in termeni generali, elementele infractiunii de neglijenta in serviciu. Ea a
mentionat ca latura obiectiva presupune incdlcarea unei obligatii de serviciu care a
produs urmadrile prevdzute de lege, iar latura subiectiva presupune imprudenta,
atunci cand faptuitorul nu prevede consecintele, desi trebuia si putea sa le prevada,
ori prevede posibilitatea survenirii lor, dar considera fard temei cd acestea nu se
vor produce. Instanta a concluzionat cd Vasile lachimov si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu si cd aceastd conduitd a cauzat daune in
proportii mari. O corelare a elementelor infractiunii cu imprejurdrile concrete ale
cauzei precum §i o0 motivare a existentei raportului de cauzalitate dintre fapta lui
Vasile lachimov si prejudiciul achitat ulterior de asigurdtor, nu se regaseste in
sentintd. O explicatie a faptului daca lachimov a anticipat sau trebuia sd anticipeze
un astfel de prejudiciu la fel nu existd in motivare.

d. Apelul si decizia instantei de apel

21. La 07 iulie 2021, avocatul Mihail Durnescu a declarat apel in interesele
inculpatului Vasile Iachimov. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare. Avocatul a sustinut cd Vasile ITachimov a fost pus sub
invinuire dupa expirarea termenului in care putea fi mentinut in calitate de banuit.
Din acest motiv, ordonanta de punere sub invinuire si actele procesuale ulterioare
sunt nule. El a invocat si alte neregularitati ale urmaririi penale, inclusiv lipsa
actului de transmitere a cauzei catre Procuratura Anticoruptie, lipsa originalelor
unor acte, neclaritati privind competenta organului de urmarire penala si incdlcarea
dreptului la aparare. Aparatorul a mai sustinut ca prima instantd nu a apreciat
efectiv probele si argumentele apararii. El a invocat declaratia vamala, declaratiile
reprezentantei SRL ,,Valah” si raportul de evaluare, care, potrivit apararii,


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OTBiN2E4YzMtNGJkMS00YmRhLTk4ZjctMDc0NDE3OWEyNDA1
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confirmau importul si existenta excavatorului in Republica Moldova. El a invocat
caracterul neclar al invinuirii si faptul ca fapta imputatd nu intruneste elementele
infractiunii.

22. La 08 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat
apelul avocatului Mihail Durnescu si a mentinut sentinta. Instanta a constatat ca
prima instanta a stabilit corect situatia de fapt, a apreciat probele in ansamblu si a
incadrat just actiunile lui Vasile Iachimov in baza art. 329 alin. (1) Cod penal.
Instanta a retinut cd vinovatia inculpatului este confirmatd prin declaratiile
martorilor, actele privind creditarea, gajarea si asigurarea excavatorului,
Regulamentul ,Intehagro” si atributiile functionale ale inculpatului, actele
referitoare la pretinsa sustragere a utilajului, raspunsurile autoritatilor strdine si
certificatul de Tnmatriculare si certificatul de revizie tehnicad eliberate de Vasile
[achimov. Referitor la depasirea termenului de mentinere in calitate de banuit,
instanta a constatat ca Vasile lachimov a fost recunoscut in calitate de banuit la 15
octombrie 2013 si pus sub invinuire la 14 ianuarie 2014 pentru complicitate la
escrocherie. La 01 aprilie 2019, cauza privind infractiunile prevazute de art. 42
alin. (5), art. 190 alin. (5) si art. 329 alin. (1) Cod penal a fost disjunsa intr-o
procedura separata. Instanta a considerat ca termenul invocat de aparare curgea de
la data disjungerii. Ea a mai constatat cd infractiunea era mai putin grava si a
mentinut solutia privind liberarea inculpatului de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

e. Recursul

23. La 07 decembrie 2023, avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui Vasile
Iachimov, a declarat recurs. El a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald, in redactia anterioarda modificarilor din 01 septembrie 2023.
Avocatul a sustinut cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate, hotdrarea nu este suficient motivata, a fost admisa o eroare grava de fapt,
iar fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii. El contesta demonstrarea
conduitei infractionale si a legaturii de cauzalitate dintre actiunile inculpatului si
prejudiciul pretins. Avocatul pretinde cd lachimov nu a participat la faptele
incriminate si nu a cauzat prejudiciul, iar prima instanta i-a angajat raspunderea,
desi el nu a participat la incheierea tranzactiilor care au determinat prejudiciul.
Recurentul invocd neclaritatea Invinuirii, lipsa stabilirii rolului concret al
inculpatului, a existentei unei eventuale remuneratii ori a unui folos si a implicarii
acestuia in tranzactiile privind excavatorul. El a sustinut ca instantele au ignorat
probe care confirmau importul si existenta excavatorului, inclusiv declaratia
vamala, raportul de evaluare si declaratiile reprezentantului societatii importatoare.
Recurentul contestd si legalitatea urmaririi penale. El sustine cd Vasile lachimov a
dobandit de facto calitatea de banuit anterior punerii sale sub invinuire si ca
termenul prevazut de art. 63 Cod de procedurd penald a fost depasit. De asemenea,
avocatul a invocat lipsa unor acte privind transmiterea cauzei catre Procuratura
Anticoruptie, lipsa originalelor unor inscrisuri si neclaritati privind competenta
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organului de urmarire penala. El a solicitat casarea sentintei si a deciziei,
pronuntarea unei hotarari de achitare, reabilitarea inculpatului si constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare.

24. La 28 decembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrdrea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”

26. La momentul savarsirii infractiuni, partea relevantd a Codului penal era
urmatoarea:

»Articolul 123. Persoana cu functie de raspundere

(1) Prin persoand cu functie de raspundere se intelege persoana careia,
intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insdrcindri, anumite drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

Articolul 126. Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune
considerabile si daune esentiale.

(1) Se considera proportii deosebit de mari, proporfii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care,
la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati
conventionale de amenda.

Articolul 329. Neglijenta in serviciu

(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana
cu functie de raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amenda
in marime de pina la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la



3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 3 ani.”

27. Prin Legea nr. 245/2011, in vigoare din 03 februarie 2012, art. 123 Cod
penal a fost modificat, fiind introdusa la alin. (2) notiunea de ,,persoana publica”.
Prin aceeasi lege, in art. 329 alin. (1) Cod penal, sintagma referitoare la ,,persoana
cu functie de raspundere” a fost Inlocuita cu sintagma ,,persoana publica”. Prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, textul ,,intereselor
publice sau” din art. 329 alin. (1) Cod penal a fost declarat neconstitutional.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

29. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cad instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

30. Recursul a fost depus la 07 decembrie 2023, dupa intrarea in vigoare a
modificarilor Codului de procedura penald din 01 septembrie 2023. Avocatul a
invocat art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) In redactia anterioara. El a sustinut, in esenta,
ca instanta de apel nu a rdspuns argumentelor esentiale ale apararii, ca hotararea
nu este suficient motivata si cd nu sunt intrunite elementele infractiunii. Apararea
a sustinut cd nu a fost stabilit rolul concret al lui Vasile Iachimov, participarea
acestuia la tranzactiile privind excavatorul si legitura sa cu prejudiciul imputat.
Recurentul a contestat si aprecierea unor probe referitoare la existenta si importul
excavatorului. El a invocat, de asemenea, Incdlcari admise la urmarirea penala,
inclusiv depdsirea termenului de mentinere in calitate de banuit.

31. Avand in vedere continutul acestor argumente, criticile referitoare la
aprecierea probelor vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Critica privind Intrunirea elementelor infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (1) Cod penal, priveste incadrarea juridica a faptelor constatate si va
fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

32. In decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
38, Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeazd in mod determinant pe
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aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie
nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidenta pentru
un profesionist si sd nu poatd fi explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, §
42).

33. Apdrarea sustine cd probele confirmd introducerea si existenta
excavatorului in Republica Moldova. Ea invoca declaratia vamala, documentele
comerciale si declaratiile Nataliei Pugacescu. Aceste argumente nu demonstreaza
o apreciere vadit nerezonabila a probelor de catre instantele inferioare. Natalia
Pugacescu nu a participat la intocmirea declaratiei din februarie 2008. Ea activa la
SRL ,,Valah” din august 2008 si a explicat doar, In general, procedura de
perfectare a declaratiilor vamale. Ea nu a putut confirma imprejurarile concrete ale
importului excavatorului in cauza. Autoritatile ucrainene au comunicat ca
excavatorul cu numarul de identificare indicat in actele comerciale nu a traversat
teritoriul Ucrainei in perioada relevanta si ca acelasi numar figura in evidentele lor
pentru un alt vehicul. Reprezentantul Fiat a comunicat cd numarul respectiv nu
corespunde unui excavator produs de Fiat-Hitachi. Existau, de asemenea,
neconcordante intre caracteristicile bunului din actele prezentate si cele retinute de
Iachimov. Factura emisd de societatea germand se referea la un excavator de
culoare rosie, in timp ce lachimov a declarat ca utilajul examinat de el era galben,
iar aceastd culoare a fost inscrisi si in actele de inmatriculare. In aceste
imprejurari, nu este vadit nerezonabild concluzia instantelor ca inmatricularea
excavatorului nu a fost efectuatd cu respectarea obligatiilor ce reveneau
inginerului-inspector. Potrivit atributiilor functionale si regulilor de inmatriculare,
acesta trebuia sa identifice utilajul si sd verifice concordanta datelor necesare
inmatriculdrii. Concluzia instantelor ca Tnmatricularea nu a fost efectuata in mod
corespunzator nu poate fi calificata drept vadit nerezonabila.

34. Apararea pretinde ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal. Completul urmeaza sa verifice daca, in
raport cu situatia de fapt retinutd de instantele inferioare, prejudiciul imputat se
afla in legdtura de cauzalitate cu indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu retinutd in sarcina lui Vasile lachimov si dacd a fost stabilita forma de
vinovatie cerutd de aceasta norma. Aceastd chestiune priveste incadrarea juridica a
faptelor constatate, nu reaprecierea probelor. Avand in vedere motivarea
instantelor inferioare si motivele invocate in recurs, aceasta criticad va fi examinata
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala — interpretarea legii
din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. Examinarea acestui temei nu necesitd convocarea partilor in sedinta (art.
433 alin. (3) lit. a) Cod de procedura penald).

35. Art. 329 alin. (1) Cod penal incrimineaza neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, de cdtre o persoana cu functie de
raspundere, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de
acestea, daca fapta a cauzat daune in proportii mari intereselor persoanelor fizice
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sau juridice. Infractiunea este una materiald. Procesul calificarii ei, impune
necesitatea constatdrii unei fapte prejudiciabile, a unui rezultat prejudiciabil si a
unei legdturi de cauzalitate dintre fapta si rezultat. Potrivit pct. 8.7 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 15 mai 2017, instanta trebuie sa
solutioneze daca dauna (prevazutd de art. 329 Cod penal) se afld in legatura de
cauzalitate cu neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu. Existenta prejudiciului si incalcarea unei obligatii nu sunt suficiente daca
nu este stabilit raportul dintre ele.

36. Din perspectiva laturii subiective, procesul calificarii unei infractiuni
comise din imprudentd necesita verificarea elementelor intelective si volitive a
atitudinii psihice a faptuitorului. Pentru a verifica persistenta sineincrederii
instantele trebuie sa verifice capacitatea faptuitorului de a-si da seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, de a prevedea urmarile ei
prejudiciabile si increderea sa usuraticd ca aceste urmari vor putea fi evitate.
Pentru a verifica persistenta neglijentei instantele trebuie sa verifice daca
faptuitorul nu era in stare sa-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale i nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile,
desi trebuia si putea sa le prevadd (neglijentd). Aceeasi logica deriva si din pct.
12.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 15 mai 2017. In
cauza nr. 1ra-738/2020, Curtea Supremd de Justitie nu a apreciat ca fiind
nerezonabil si a mentinut argumentul curtii de apel, precum cd legitura de
cauzalitate presupune ca fapta imputatd sd determine producerea urmarii
prejudiciabile si cd posibilitatea prevederii consecintelor trebuie apreciata in raport
cu imprejurarile concrete, pregatirea si experienta profesionala a faptuitorului.

37. Instantele inferioare, la retinerea vinovatiei lui Vasile lachimov au
considerat suficiente incalcarea atributiilor de serviciu si constatarea existentei
prejudiciului. Ele nu au explicat in nici un mod care din faptele constatate le-au
permis sd conchidd existenta celor doua elemente ale neglijentei sau sineincrederii
si nici a legaturii cauzale dintre fapta si prejudiciu (para. 20 si 22). Prin urmare,
avind in vedere argumentele formulate in recurs, temeiul stabilit de art. 427 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedura penala este incident.

38. Instantele au constatat ca Vasile lachimov la 26 februarie 2008, in calitate
de inginer-inspector al .S. , INTEHAGRO”, a inmatriculat un excavator de model
»Flat Hitachi ZX 350 LCH” si a eliberat certificatul tehnic de Tnmatriculare si
certificatul de revizie tehnica, desi un vehicul cu astfel de date nu i-a fost
prezentat, iar datele inscrise nu corespundeau realitatii (vezi para. 33). La 24
martie 2008, reprezentantii SRL ,,Cvial Service”, folosind documentele intocmite
si eliberate de Iachimov, au incheiat cu ,,Moldasig” un contract de asigurare.
Ulterior, reprezentantii societatii asigurate au denuntat fals, sustragerea
excavatorului si au declarat mincinos despre disparitia acestuia. La 30 decembrie
2008, cunoscand ca excavatorul nu exista, ei au solicitat despagubirea de
asigurare. Suma de 1.832.625,44 de lei a fost achitatd de asigurator la 15
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septembrie 2010. Instantele inferioare au apreciat cd fapta lui Vasile lachimov a
determinat aparitia prejudiciului de 1.832.625,44 de lei. Imprejuririle enuntate nu
exclud, prin ele insele, existenta unei legaturi de cauzalitate. Totusi, ele impuneau
un raspuns convingator la intrebarea daca eliberarea certificatului de inmatriculare
a determinat producerea prejudiciului sau a constituit doar un instrument utilizat
ulterior de alte persoane pentru savarsirea fraudei. Instantele nu au raspuns la
intrebarea respectiva desi ea este esentiala.

39. Intre operatiunea de inmatriculare si producerea prejudiciului au intervenit
acte ulterioare: incheierea contractului de asigurare, denuntarea falsa a sustragerii
si solicitarea despagubirii de catre reprezentantii SRL ,Cvial Service”.
Documentele de Tnmatriculare au facut posibila initierea raporturilor dintre SRL
,»Cvial Service” si asigurator. Prejudiciul s-a produs insa, dupd actiuni ulterioare si
intentionate ale reprezentantilor societatii, care au declarat fals sustragerea bunului
si au solicitat despagubirea. Instantele nu au identificat un raport intre conduita lui
Vasile Iachimov si aceste actiuni care sa permitd atribuirea juridica a prejudiciului
acestuia. Simpla succesiune a faptelor si utilizarea ulterioard a documentelor
eliberate de inculpat nu sunt suficiente pentru stabilirea legaturii de cauzalitate
cerute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

40. Faptul cd documentele de inmatriculare au fost ulterior utilizate pentru
incheierea contractului de asigurare nu demonstreaza, prin el insusi, ca prejudiciul
achitat de asigurdtor constituie urmarea penalmente imputabila conduitei
inculpatului. Simpla creare a posibilitdtii producerii rezultatului nu substituie
demonstrarea raportului cauzal cerut de norma de incriminare. Partea acuzarii nu a
demonstrat si instantele nu au constatat ca obligatiile de serviciu incdlcate aveau
drept scop prevenirea riscului concret care s-a materializat si cd acest prejudiciu
reprezenta realizarea acestui risc. Este cert stabilit c@ prejudiciul retinut (plata de
catre asigurator a sumei de 1.832.625,44 de lei) nu este o consecintd directd a
faptei de eliberare neglijenta a documentelor de catre Vasile lachimov. Fara
incheierea contractului de asigurare, a declararii false despre sustragerea
excavatorului si fara pretinderea compensarii riscului asigurat acest prejudiciu nu
avea sa apard. Prin urmare, la caz nu poate fi retinutd o legatura cauzala dintre
faptd si prejudiciu ceea ce Tmpiedica retinerea laturii obiective a infractiunii
stabilite de art. 329 alin. (1) Cod penal.

41. Nici latura subiectiva nu a fost stabilitd in raport cu urmarea prejudiciabila
imputatd. Pentru retinerea celor doua forme de imprudentd, trebuie stabilit ca
inculpatul, raportat la atributiile, pregdtirea si posibilitatile sale reale de verificare,
prevedea urmarile prejudiciabile dar a crezut in mod usuratic ca ele vor putea fi
evitate sau ca el, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmdrilor desi trebuia sa o
facd (para. 36). Obligatia de prevedere nu presupune anticiparea tuturor
imprejurarilor concrete in care prejudiciul se poate produce. Instantele nu au
explicat in ce mod o eventuald neregularitate la inmatricularea utilajului il facea pe
[achimov sa prevada obtinerea ulterioara, prin declaratii false si proceduri
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judiciare, a despagubirii de asigurare si motivele din care el spera in mod usuratic
ca acest prejudiciu va fi evitat. Instantele nu au indicat imprejurarile din care sa
rezulte ca, la 26 februarie 2008, Vasile lachimov trebuia si putea sa prevada ca
fapta sa va fi urmatd de alte actiuni care in ansamblu vor determina prejudiciul si
ca el din neglijentd nu a prevazut aceastd posibilitate. Constatarea indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu nu poate substitui stabilirea
imprudentei in raport cu rezultatul prejudiciabil. In caz contrar, orice incilcare a
unei obligatii de serviciu care a creat o posibilitate ulterior exploatatd de alte
persoane ar atrage raspunderea 1n baza art. 329 Cod penal, indiferent de raportul
dintre conduita, rezultat si forma de vinovatie. O asemenea interpretare depaseste
continutul normei penale. Prin urmare, in astfel de conditii, nu poate fi retinuta
vinovatia stabilitd de componenta de infractiune stabilitd de art. 329 alin. (1) Cod
penal.

42. Din situatia de fapt retinuta de instantele inferioare nu rezultd ca intre
prejudiciul achitat de asigurator si fapta inculpatului persistd o legatura cauzala.
Faptele retinute nu denotd cd inculpatul trebuia si putea sa prevada producerea
unei asemenea urmari prejudiciabile. Aceste circumstante exclud posibilitatea de
calificare a faptei conform componentei de infractiune stabilitd de art. 329 alin. (1)
Cod penal. In conditiile in care faptele au fost constatate iar argumentele
referitoare la aprecierea nerezonabild a probelor sunt vadit nefondate, eroarea
stabilita poate fi Inlaturata in recurs, fard necesitatea unei noi aprecieri a probelor
sau a trimiterii cauzei la rejudecare. Prin urmare, recursul urmeaza a fi admis,
sentinta si decizia casate cu rejudecarea cauzei si emiterea unei sentinte de achitare
a lui Vasile lachimov in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala pe
motiv ca fapta acestuia nu Intruneste toate elementele componentei de infractiune
incriminate.

43. Completul observa ca fapta imputata lui Vasile lachimov a avut loc la 26
februarie 2008. Atat acuzarea, cat si instantele inferioare l-au calificat drept
»persoand publica” in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal. La data faptei, art. 329
alin. (1) Cod penal se referea insd la ,persoand cu functie de raspundere”.
Sintagma respectiva a fost substituitd cu notiunea de ,,persoand publicd” prin
Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011, in vigoare din 03 februarie 2012. Prin
urmare, calitatea de subiect special trebuia analizata potrivit art. 123 Cod penal in
redactia aplicabild la 26 februarie 2008, prin raportare la atributiile concrete
exercitate de Vasile Tachimov, iar nu prin aplicarea directd a notiunii ulterioare de
»persoana publica”. Totusi, avand in vedere concluzia de la pct. 42, stabilirea
definitivd a acestui aspect nu mai poate influenta solutia asupra recursului. Din
acelasi motiv, este lipsitd de relevantd examinarea criticilor privind termenul de
mentinere in calitate de banuit si celelalte neregularitati ale urmaririi penale.
Solutionarea lor nu ar putea conduce la o solutie mai favorabila.

44. Prin ordonanta organului de urmarire penald din 19 noiembrie 2013 au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte certificatul tehnic de inmatriculare seria
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AB nr. 071758 din 26 februarie 2008 si certificatul de revizie tehnica nr. 00169327
(f.d. 156, vol. II). Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
documentele care constituie corpuri delicte se pastreaza in dosar pe intreaga durata
de pastrare a acestuia. Prin ordonanta din 04 aprilie 2019, fila 38 din Registrul de
inmatriculare al IS ,Intehagro” si fisa postului lui Vasile ITachimov au fost
recunoscute si anexate la cauza in calitate de mijloace materiale de proba (f.d.
33-34, vol. III). Prin ordonanta din 18 aprilie 2019 au fost anexate in calitate de
documente contractele, actele IS ,Intehagro”, materialele comisiilor rogatorii si
raspunsurile autoritatilor strdine. Aceste documente constituie mijloace materiale
de proba in sensul art. 157 alin. (1) Cod de procedura penala si, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

45. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul avocatului Mihail Durnescu.

Caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2023 si
sentinta Judecadtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iunie 2021 si pronunta o
noud hotarire prin care:

a. Vasile lachimov se achita de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii;

b. corpurile delicte si mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele
cauzei penale

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Sergiu Stratan

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.10.09 16:52:59 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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