CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Victor Kaspruk

(art. 264 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-429/2023
Nr. PIGD 1-21049643-01-1ra-17032023)

Recursuri depuse pana la 01 septembrie 2023, admise in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 5), 16) CPP; Incetarea procesului penal in baza amnistiei, fara
stabilirea faptei si a vinovdtiei inculpatului, contravenea practicii CSJ;
Examinarea cauzei in lipsa pdrtii vatamate si a reprezentantului acesteia
fara informarea acestora; Cauza remisa la rejudecare.

08 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Tudor Stambol

Curtea de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Victor Kaspruk, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Victor Kaspruk s-a ndscut in anul 1967 in Ucraina. El a fost aparat de
avocatul Ludmila Birca.

2. Victor Kaspruk a fost invinuit cd, la 29 ianuarie 2021, in jurul orei 06:45,
in timpul deplasarii la volanul unui automobil prin mun. Chisindu, nu a cedat
trecerea si a tamponat-o pe Elena Oniscenco, care traversa carosabilul pe trecerea
nedirijati pentru pietoni. In urma accidentului, Elenei Oniscenco i-au fost
cauzate vatamari corporale medii, manifestate prin fractura humerusului drept la
nivelul metafizei proximale, cu deplasare pronuntata, si contuzia genunchiului
drept, cu edem posttraumatic al tesuturilor moi. Fapta a fost incadratd in baza art.
264 alin. (1) Cod penal (incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere care
a cauzat din imprudenta o vatamare corporala medie).

3. La 12 martie 2021, Compania Nationala de Asigurari in Medicind (in
continuare CNAM) a Tnaintat o actiune civila, iar la 15 martie 2021 a fost
recunoscutd in calitate de parte civila (f.d. 37, 4446, vol. I). La 31 martie 2021,
avocatul Maxim Chisca, in interesele partii vatdmate Elena Oniscenco, a solicitat
incasarea de la inculpat a sumei totale de 160.000 de lei pentru prejudiciul
material i moral, precum si compensarea cheltuielilor de asistentad juridica ce
urmau sa fie suportate in procesul penal (f.d. 127-128, vol. I).

4. In prima instanti cauza a fost examinati in procedura simplificata
prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penala. La 07 iunie 2021 CNAM si-a
retras actiunea civila, deoarece inculpatul a achitat benevol costul asistentei
medicale acordate partii vatamate (f.d. 146, vol. I). La 07 februarie 2022,
Kaspruk, prin cerere scrisa, a solicitat aplicarea amnistiei (f.d. 200, vol. I). La
aceeasi datd, instanta i-a solicitat reprezentantului partii vatamate sa concretizeze
separat sumele pretinse pentru prejudiciul material si pentru cel moral (f.d. 167,
vol. I). Partea vatamata si reprezentantul acesteia nu s-au mai prezentat la
judecarea cauzei. Examinarea a fost amanata de sase ori, inclusiv de douad ori la
cererea reprezentantului partii vatamate (f.d. 170, 189, vol. I).

5. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 22 iulie 2022,
Victor Kaspruk a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate.
Procesul penal a fost incetat, iar Kaspruk a fost liberat de raspundere penala in
baza Legii nr. 243/2021 cu privire la amnistie. Instanta a admis partial actiunea
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civila si a incasat de la Victor Kaspruk in beneficiul Elenei Oniscenco prejudiciul
moral in suma de 20.000 de lei, iar in beneficiul statului, suma de 320 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare. Instanta a constatat ca vinovatia inculpatului este
confirmatd prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si prezentate de
procuror. Ea a retinut ca sunt intrunite conditiile pentru aplicarea amnistiei: fapta
a fost comisa Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 243/2021, inculpatul si-a
exprimat acordul scris, iar exceptiile prevdzute de art. 6 din lege nu sunt
incidente. Instanta a dispus incetarea procesului penal in temeiul amnistiei si a
respins solicitarea procurorului de a aplica pedeapsa complementara.

6. La 08 august 2022, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Marina
Copeciuc, a declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Victor Kaspruk sd-i1 fie stabilita
pedeapsa complementard cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la un an. Procurorul a sustinut ca amnistia nu
constituie temei pentru reabilitarea persoanei. Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penald, instanta urma sa pronunte o sentintd de condamnare, cu
stabilirea pedepsei si liberarea de executarea ei in limitele prevazute de legea
amnistiei. Ea a invocat ca art. 8§ din Legea nr. 243/2021 nu permite absolvirea de
pedeapsa complementara cu privarii de dreptul de a conduce mijloace de
transport. Instanta era obligatd sa-i aplice lui Victor Kaspruk aceastd pedeapsa si
a considerat neintemeiata respingerea solicitarii sale.

7. La 08 august 2022, avocatul Maxim Chisca, in interesele partii vatdmate
Elena Oniscenco, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei in latura civila si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civild sa fie admisa integral. La
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta nu a tinut cont de neputinta,
nelinistea si teama partii vatdmate pentru propria sigurantd, agravate de
indiferenta inculpatului fatd de fapta si urmarile acesteia.

8. La 14 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
avocatului Maxim Chisca si a admis apelul acuzarii din alte motive, inclusiv din
oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala. Instanta a casat
sentinta Tn latura penald si a pronuntat o noua hotarare, prin care a incetat
procesul penal in privinta lui Victor Kaspruk, intentat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Instanta de apel a
retinut cd prima instantd a examinat cauza in procedura simplificatd, iar
inculpatul a solicitat incetarea procesului penal in temeiul amnistiei. Ea a
constatat ca infractiunea imputatd este mai putin grava, fiind sanctionata cu
inchisoare de pand la trei ani, iar conditiile care exclud aplicarea amnistiei,
prevazute de art. 6 din Legea nr. 243/2021, lipsesc. Instanta de apel a considerat
ca instanta de fond a constatat corect aplicabilitatea amnistiei, dar a gresit cand
1-a recunoscut vinovat pe inculpat si, concomitent, a incetat procesul penal. Art. 2
din Legea nr. 243/2021 si art. 332 Cod de procedurd penald impun incetarea
procesului penal fara pronuntarea unei solutii de condamnare. Instanta de apel a
respins argumentul acuzarii privind aplicarea obligatorie a pedepsei
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complementare. Ea a retinut ca privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport este facultativa potrivit art. 264 alin. (1) Cod penal, iar art. 8 din Legea
nr. 243/2021 nu o transforma intr-o pedeapsa obligatorie. Neaplicarea acesteia de
catre instanta de fond a fost considerata justificatd avand in vedere recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincera, sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai
putin grave, din imprudenta, si lipsa circumstantelor agravante. Instanta de apel a
mentinut solutia privind admiterea partiala a actiunii civile. Cu referire la
prejudiciul moral, ea a apreciat cd suma de 20.000 de lei este justificatd de
suferintele fizice si psihice suportate de Elena Oniscenco. Pretentiile privind
repararea prejudiciului material au fost respinse, deoarece partea vatamata nu a
probat existenta si intinderea acestuia. Decizia motivata a fost pronuntata la 28
decembrie 2022

9. La 19 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingdu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare. Procurorul a sustinut ca instanta de apel a incetat gresit procesul
penal in privinta lui Victor Kaspruk, fard a se pronunta asupra vinovétiei si fara a
individualiza pedeapsa. El a aratat ca amnistia constituie un temei de
nereabilitare si impunea pronuntarea unei sentinte de condamnare, cu stabilirea
pedepsei si liberarea de executarea pedepsei principale. Art. 8 din Legea nr.
243/2021 nu permitea absolvirea de pedeapsa complementard care urma sa fie
aplicata potrivit sanctiunii normei penale, iar aceasta putea fi stabilitd doar
printr-o sentintd de condamnare.

10. La 30 ianuarie 2023, avocatul Maxim Chisca, in interesele partii vatamate
Elena Oniscenco, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penala. El a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.
Avocatul a sustinut cd examinarea cauzei in apel in lipsa partii vatdmate si a
reprezentantului acesteia, fara citarea lor legala, a incalcat dreptul la aparare al
partii vatamate.

11. La 17 martie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintelor la recurs. La 29 martie 2023, avocatul Ludmila Birca, in interesele
inculpatului Victor Kaspruk, a depus referintd, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

12. Urmarirea penald a fost pornitd la 01 februarie si s-a terminat la 31 martie
2021. Prima instanta a examinat cauza In perioada 05 aprilie 2021 — 22 iulie
2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 29 august 2022 — 14
decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 17 martie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 28 decembrie 2022.
Recursurile au fost declarate pe 19 si 30 ianuarie 2023. Avand in vedere ca, la ziua



depunerii, termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, acestea au fost
inaintate in termen.

14. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursul procurorului

15. Recursul procurorului a fost declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, in redactia aplicabila pand la 01 septembrie 2023.
Critica sa priveste solutia de incetare a procesului penal in temeiul amnistiei fara
examinarea efectivd a acuzatiei si vinovatiei precum si fara liberarea de
pedeapsd. Completul va examina aceastd criticd prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
16) CPP, deoarece ea pune in discutie aplicarea normelor privind amnistia contrar
interpretarii date de Curtea Suprema de Justitie. Recalificarea temeiului nu
schimbd limitele recursului, Intrucét instanta examineaza aceeasi eroare de drept
invocatd de procuror.

16. Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP, aplicarea amnistiei in cursul
judecdrii cauzei presupune pronuntarea unei sentinte de condamnare, cu
stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia. Acordul inculpatului
permite aplicarea amnistiei, dar nu Inlocuieste necesitatea de examinare a
acuzatiei si de examinare a cauzei conform unei proceduri stabilite de lege.
Curtea Suprema de Justitie a explicat ca aceasta reguld se aplicd si amnistiel
prevazute de Legea nr. 243/2021 (mutatis mutandis decizia nr. 1ra-303/2024, §
36-42).

17. In spetd, prima instanti a examinat cauza in procedura simplificata si a
verificat probele recunoscute de inculpat in coroborare cu declaratiile date de
acesta 1n ordinea art. 108 - 109 Cod de procedura penala. Ea l-a recunoscut
vinovat pe Victor Kaspruk dar a incetat procesul penal, in loc sd adopte solutia
prevazuta de art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala. Curtea de Apel a
casat sentinta in latura penalad si a incetat procesul, considerand cd amnistia
exclude examinarea vinovatiei. Instanta de apel nu a verificat daca probele
administrate sustin acuzatia si nu a solutionat fondul apelului procurorului
potrivit regulilor aplicabile. Aceasta abordare contravine practicii Curtii supreme
de Justitie (vezi para. 16). Eroarea admisd de instanta de apel nu poate fi
corectatd in recurs si cauza urmeaza a fi trimisa spre rejudecare.

18. Materialele dosarului aratd cd sedinta de apel a avut loc in lipsa Elenei
Oniscenco si a avocatului sau. La dosar nu existda o dovada ca data si locul
sedintei au fost comunicate acestora. Lipsa citarii a privat-o de posibilitatea de
a-si sustine apelul si pretentiile civile. Este intrunit temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 5) CPP, iar decizia urmeaza a fi casata si sub acest aspect.
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19. Procurorul sustine cd temei de casare este si liberarea acuzatului de
pedeapsa complementara. Practica Curtii Supreme de Justitie pe acest segment
este consolidata (decizia 1ra-1473/2023 § 18). Totusi, acest argument nu poate fi
retinut deoarece instanta de apel nu a stabilit o pedeapsd complementara de care
sa fi fost liberat acuzatul in baza Legii amnistiei. La rejudecare instanta urmeaza
sd comunice partilor data si ora examindrii cauzei sa verifice argumentele
procurorului si partii vatdmate (vezi para. 6-7), sd decidd daca incetarea
procesului este compatibild cu recunoasterea vinovatiei, sa stabileasca persoanei
declarate vinovate, pedeapsa principald si, in cazul in care consider necesar,
pedeapsa complementara facultativa, sa verifice aplicabilitatea legii amnistiei si
dupa caz sa puna in aplicare efectele acesteia conform practicii consolidate de
Curtea Suprema de Justitie.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile procurorului Alexandru Plingdu si avocatului Maxim
Chisca, caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2022 si
dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Sergiu Stratan
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Date: 2026.10.09 16:33:01 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=27019

		2026-10-09T16:33:01+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




