CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Artur Barbacar
(art. 362 alin. (1), art. 362 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-929/2023
Nr. PIGD 1-21068433-01-1ra-14062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 si admis in baza art. 427 alin. (1)
pct. 11) CPP, deoarece instanta nu poate sd refuze examinarea solicitarii
privind aplicarea amnistiei din cauza lipsei acordului scris al inculpatului.

08 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Dan Dubcovetchi

Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Artur Barbacar, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Artur Barbacar s-a ndscut in anul 1971 in orasul Tiraspol. El a fost aparat
de avocatii Ivan Muntean si Vadim Bucatca.

2. Artur Barbacar a fost invinuit ca, la 25 martie 2021, in intervalul orelor
13:00-15:00, fara acte valabile pentru traversarea frontierei de stat, a trecut ilegal
frontiera de stat, eludind controlul de frontierd, pe directia satelor
Novocotovsc—Pavlovca. La 28 martie 2021, el a fost retinut pe teritoriul
Ucrainei, in apropierea semnului de frontiera nr. 0517/08, la aproximativ 100 m
de linia frontierei de stat. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 362
alin. (1) Cod penal.

3. Artur Barbacar a mai fost invinuit cd, la 20 aprilie 2021, fara acte valabile
pentru traversarea frontierei de stat, a trecut ilegal frontiera de stat, eludand
controlul de frontierd, pe directia satelor Andriasevca Noud—Lucinscoie. El a fost
retinut pe teritoriul Ucrainei, in apropierea semnului de frontiera nr. 0506, de
patrula Serviciului de Graniceri al Ucrainei. Actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 362 alin. (1) Cod penal.

4. Artur Barbacar nu s-a prezentat la examinarea cauzei. La 19 octombrie
2021, prima instanta l-a anuntat In cdutare, iar la 21 octombrie 2022 a fost pornit
dosarul de cautare. Cauza a fost examinati in lipsa acestuia. In sedinta din 26
ianuarie 2022, procurorul si avocatul Ivan Muntean au solicitat aplicarea Legii nr.
243/2021 privind amnistia (f.d. 85-87, 89-90, vol. I).

5. In prima instanti cauza a fost examinati in proceduri generali. La 09
februarie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan Voda, procesul
penal a fost incetat in baza Legii nr. 243/2021 cu privire la amnistie. Instanta a
retinut ca vinovatia lui Artur Barbacar este dovedita prin probele administrate.
Avand in vedere solicitarile procurorului si aparatorului a constatat ca nu exista
impedimente legale pentru aplicarea amnistiei si a dispus incetarea procesului
penal.

6. La 23 februarie 2022, procurorul Diana Cernomorcenco a declarat apel.
Ea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Artur
Barbacar sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor imputate si sa-i fie
stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de amendd in marime de 600 de unitati
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conventionale, cu liberarea de executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243/2021.
Procurorul a criticat solutia primei instante de incetare a procesului penal.

7. La 12 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul din alte
motive, a casat integral sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Artur Barbacar a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor imputate. In baza art. 84 alin.
(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd sub forma de amenda in
marime de 600 de unitdti conventionale. Instanta de apel a constatat cd vinovatia
lui Artur Barbacar pentru ambele infractiuni imputate este doveditd prin probele
administrate. La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunilor, calificate drept infractiuni usoare, de savarsirea lor cu intentie si de

recunoasterea vinovatiei. In privinta amnistiei, instanta de apel a retinut ca prima
instantd a dispus eronat incetarea procesului penal. Artur Barbacar nu a participat
la examinarea cauzei si nu a prezentat acordul scris prevdzut pentru aplicarea
Legii nr. 243/2021. Din acest motiv, instanta de apel a considerat ca amnistia nu
poate fi aplicata. Decizia motivata a fost pronuntata la 07 decembrie 2022.

8. La 05 1anuarie 2023, avocatul Vadim Bucatca, in interesele lui Artur
Barbacar, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald. El solicitd casarea deciziel instantei de apel si mentinerea
sentintei. Recurentul sustine ca, In prima instantd, aparatorul inculpatului a
solicitat aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia, iar procurorul a sustinut
aceastd solicitare. La etapa urmaririi penale, Artur Barbacar si-a recunoscut
vinovatia si s-a cait de cele comise. El considera cd art. 2 alin. (4) din Legea nr.
243/2021 permite aplicarea amnistiei dupd constatarea vinovatiei, chiar si in lipsa
acordului scris al inculpatului.

9. La 21 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

10. Urmadrirea penala in cauzele penale nr.2021870231 si 20218730068 a fost
pornita la 05 si 22 aprilie si s-a terminat la 12 si 22 aprilie 2021. Prin incheierea
din 16 1ulie 2021, prima instantd a conexat cauzele (f.d. 82, vol. I). Prima instanta
a examinat cauza 1n perioada 07 mai 2021 — 09 februarie 2022. Instanta de apel a
examinat cauza intre 28 februarie si 12 octombrie 2022. Dosarul a ajuns la
Curtea Suprema de Justitie la 14 iunie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Cererea de recurs a fost depusa pind la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

I1) persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi fapta sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost nldturatd de o noud lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege;

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 243/2021 privind amnistia sunt
urmatoarele:

»Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede
drept pedeapsa principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

(4) In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin. (1)~(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii
judecadtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 6.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia integrald a instantei de apel a fost pronuntatd la 07 decembrie
2022. Recursul a fost declarat la 05 ianuarie 2023. Avand in vedere termenul
pentru depunerea recursului de 30 de zile, recursul a fost depus in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotaririi atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decit cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald in vigoare pind la 01 septembrie 2023. Apdrarea nu contesta vinovatia lui
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Artur Barbacar sau incadrarea juridicd a faptelor, ci refuzul instantei de apel de a
aplica Legea nr. 243/2021 privind amnistia, solictind mentinerea sentintei. Avand
in vedere motivarea recursului, acesta urmeaza a fi examinat doar prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.

16. Potrivit art. 107 Cod penal, amnistia constituie temei de liberare de
raspundere penald sau de pedeapsa. Conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald, atunci cand intervine un act de amnistie, instanta pronunta o
sentintd de condamnare, stabileste pedeapsa si libereaza persoana de executarea
acesteia. Art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243/2021 conditioneaza de acordul scris
incetarea procesului penal in temeiul alin. (1) si (2). Alin. (4) permite 1nsa
aplicarea amnistiei dupa stabilirea vinovatiei, inclusiv in cazul in care persoana
refuza incetarea procesului.

17. Artur Barbacar nu a prezentat un acord scris si nu a fost prezent la
examinarea cauzei. Totusi, in sedinta din 26 ianuarie 2022, avocatul Ivan
Muntean a solicitat aplicarea amnistiei (vezi para. 4). Din conduita procesuala a
apararii nu rezultd un dezacord fatd de aplicarea acesteia. Prima instanta a retinut
ca vinovatia lui Artur Barbacar este doveditd si a constatat intrunirea conditiilor
prevazute de lege pentru aplicarea amnistiei. Instanta a dispus Insa incetarea
procesului penal, in loc sa pronunte o sentintd de condamnare, sa stabileasca
pedeapsa si sa-1 libereze de executarea acesteia. Prin urmare, sentinta nu poate fi
mentinutd, astfel cum solicita recurentul.

18. Instanta de apel a casat sentinta, l-a recunoscut vinovat pe Artur Barbacar
de comiterea infractiunilor imputate si i-a stabilit pedeapsa, dar a exclus aplicarea
amnistiei din cauza lipsei acordului scris al condamnatului. Ea a extins astfel
cerinta acordului scris, prevazutd de art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243/2021 pentru
incetarea procesului penal, asupra liberarii de executarea pedepsei dupa stabilirea
vinovatiei. Art. 2 alin. (4) din aceeasi lege prevede posibilitatea aplicarii
amnistiei inclusiv fatd de persoana care refuza aplicarea ei. Lipsa acordului scris
nu constituie, prin ea insdsi, un impediment pentru aplicarea amnistiei $i nu
afecteazd eligibilitatea persoanei, dacd sunt intrunite conditiile legale privind
categoria infractiunii, momentul comiterii faptei si nu existd interdictii pentru
aplicarea amnistiei (hotararile nr. 1ra-81/2024, § 29; nr. 1ra-371/2023, §§ 22-23,
nr. 1ra-239/2023, § 12, sau nr. 1ra-1257/2024, § 12).

19. Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
rejudecarea poate fi dispusa doar dacad eroarea judiciard nu poate fi corectatd in
recurs. Remiterea la rejudecare constituie exceptia, iar inldturarea erorii de cétre
instanta de recurs, fara rejudecare, este regula (incheierea nr. 1ra-1737/2022, §

30).

20. Conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243/2021, amnistia poate fi aplicata
banuitului, invinuitului sau inculpatului. La examinarea recursului de catre
Curtea Suprema de Justitie, Artur Barbacar are statut de condamnat. Prin urmare,
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aceastd chestiune urmeaza a fi examinata la rejudecarea cauzei in instanta de
apel.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul avocatului Vadim Bucatca, caseaza decizia Curtii de Apel
Chisindu din 12 octombrie 2022 si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de
Apel Centru, 1n alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Sergiu Stratan

Alexandru Negru
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