CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Alexandr Popovici si Mihail Axentii

(art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-998/2023
Nr. PIGD 1-17202213-01-1ra-26062023

Recurs inadmisibil al procurorului depus pana la 01 septembrie 2023;
Delimitarea huliganismului de vatamarea corporald medie; Lipsa acordului
scris nu exclude, prin ea 1insasi, aplicarea amnistiei dupa stabilirea
vinovatiei; Erorile privind efectele amnistiei si ale prescriptiei nu justifica,
in circumstantele cauzei, casarea deciziei, deoarece corectarea lor nu ar
produce efecte practice, iar problemele juridice respective sunt deja
clarificate in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

12 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Tudor Stambol

Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandr Popovici si Mihail Axentii, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Alexandr Popovici s-a nascut in anul 1993 in r-nul Stefan-Voda, iar Mihail
Axentii s-a nascut in anul 1993 in r-nul Ungheni.

2. Alexandr Popovici a fost aparat de avocatul Igor Coban. Mihail Axentii a
fost aparat in recurs de avocatul Oxana Hamureac.

3. Mihail Axentii si Alexandr Popovici au fost invinuiti ca, la 02 iulie 2017,
in jurul orei 03:30, langa localul ,,Muzette” de pe str. Tighina 49 A din Chisinau,
in urma unui conflict spontan, au incdlcat ordinea publicd si le-au aplicat lovituri
lui Grigore Mindrescu si lon Boscaneanu, cauzandu-le leziuni corporale.
Acuzatia a retinut caracterul agresiv al actiunilor si obraznicia deosebita. Fapta
ambilor a fost incadrata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

4. Alexandr Popovici a fost invinuit si de vitdmarea medie a integritatii
corporale a lui Ion Boscaneanu, prin loviturile aplicate in aceleasi imprejurari.
Potrivit raportului de constatare din 09 august 2017, leziunile au cauzat o
dereglare de lungad duratd a sanatitii. Aceastd fapta a fost Incadrata in baza art.
152 alin. (1) Cod penal.

5. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald. La 24
decembrie 2021, Mihail Axentii a fost anuntat in cautare (f.d. 124, Vol VIII). Prin
sentinta din 14 iulie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, Mihail Axentii
a fost recunoscut vinovat 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar Alexandr
Popovici de comiterea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, fara
a fi stabilitd pedeapsa. Procesul penal in privinta ambilor a fost incetat in baza
Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Instanta a incetat procesul penal in privinta
lui Alexandr Popovici pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, constatand ca fapta constituie contraventia prevazuta de art. 354 din
Codul contraventional. Totodata, ea a Incetat procesul contraventional ca urmare
a expirarii termenului de prescriptie.

6. Instanta a considerat ca declaratiile partilor vitdmate si ale martorilor,
procesele-verbale de recunoastere si rapoartele medico-legale confirma
participarea inculpatilor la altercatia din 02 iulie 2017, produsa in apropierea
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localului ,,Muzette” din municipiul Chisinau. In privinta lui Mihail Axentii,
instanta a retinut cd acesta a incdlcat ordinea publicd prin aplicarea violentei
asupra lui Grigore Mindrescu si a mentinut incadrarea in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) din Codul penal. In privinta lui Alexandr Popovici, instanta a constatat ci
loviturile aplicate lui Ton Boscaneanu au cauzat vatdmari corporale medii,
confirmate prin expertiza medico-legald, si a retinut incadrarea in baza art. 152
alin. (1) din Codul penal. Ea a apreciat ca aceeasi violenta nu putea fi retinutd
concomitent si ca element al huliganismului, deoarece nu existau actiuni violente
distincte care sa formeze un concurs real de infractiuni. In consecinti, instanta a
reincadrat fapta de tulburare a ordinii publice in baza art. 354 din Codul
contraventional si a incetat procesul contraventional ca urmare a expirarii
termenului de prescriptie.

7. In privinta lui Alexandr Popovici, instanta a retinut ci aceleasi acte de
violentd nu pot fundamenta atit incadrarea potrivit art. 152 alin. (1), cat si pe cea
potrivit art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. Actiunea civild a lui Ion Boscaneanu a fost admisd partial. Instanta a
dispus Incasarea solidard de la ambii inculpati a sumei de 1.095,94 de lei pentru
prejudiciul material, 6.000 de lei pentru prejudiciul moral si 5.000 de lei pentru
cheltuielile judiciare. Instanta a respins cererea privind venitul ratat de 1.350 de
euro, precum si cererea succesorului lui Grigore Mindrescu, Alexandru
Mindrescu privind prejudiciul moral de 20.000 de lei.

9. La 25 iulie 2022, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Diana Vatavu,
a depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei si condamnarea lui Alexandr
Popovici la trei ani de inchisoare pentru huliganism si la doi ani pentru vatamare
corporald medie, cu stabilirea, prin cumul partial, a unei pedepse definitive de
patru ani. Pentru Mihail Axentii, el a solicitat trei ani de inchisoare pentru
huliganism. Procurorul a contestat reincadrarea faptei lui Alexandr Popovici in
contraventia prevazutd de art. 354 din Codul contraventional, sustinand ca
huliganismul trebuia retinut in concurs cu infractiunea prevazuta de art. 152 alin.
(1) din Codul penal. Ea a invocat interpretarea gresitd a Hotararii Plenului Curtii
nr. 4, din 19 iunie 2006, si lipsa motivarii incadrarilor diferite date faptelor celor
doi inculpati, desi in privinta lui Mihail Axentii a fost mentinut calificativul
»savarsitd de doua persoane”. Ea a contestat si aplicarea amnistiei, aratand ca
Mihail Axentii fusese judecat in lipsa, fara sa isi exprime pozitia asupra
vinovitiei si amnistiei. In opinia procurorului, instanta trebuia si stabileasca
pedepsele si, apoi, sa examineze liberarea de executarea acestora.

10. La 27 1ulie 2022, avocatul Igor Coban, in interesele lui Alexandr Popovici,
a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de
achitare pe ambele capete de acuzare. Apararea a sustinut cd urmarirea penald in
cauza privind infractiunea de huliganuism a fost pornitd in urma autosesizarii,
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fard intocmirea procesului-verbal prevazut de art. 262 alin. (3), 265 alin. (3) st
274 alin. (2) Cod de procedura penala, fiind emise doar un raport si ordonanta de
pornire a urmaririi penale. In privinta art. 152 alin. (1) Cod penal, ea a afirmat ci
Alexandr Popovici a intervenit pentru a desparti participantii la conflict si a-l
proteja pe Mihail Axentii, iar ulterior a fost agresat de lon Boscaneanu. Potrivit
apdrarii, declaratiile administrate indicd un comportament defensiv, iar
constatarea leziunilor nu dovedeste intentia lui Popovici de a le cauza.

11. La 28 iulie 2022, avocatul Aureliu Oncea, in interesele partii vatamate lon
Boscdneanu, a depus apel in latura civild, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie admisa integral.

12. Mihail Axentii nu a contestat sentinta si nu s-a prezentat in instanta de
apel, fiind anuntat In cdutare. Avocata sa, Oxana Hamureac, a sustinut cd prima
instanta a aplicat corect Legea nr. 243/2021 privind amnistia (f.d. 38, vol. II).

13. La 28 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile avocatilor
st a admis apelul procurorului, casand sentinta numai in privinta lui Alexandr
Popovici, in latura penald referitoare la art. 152 alin. (1) Cod penal. El a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal si condamnat la trei ani de inchisoare. In baza art. 53 lit. g) si art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal, Alexandr Popovici a fost liberat de raspundere penala,
deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala.
Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 06 iunie 2023.

14. Instanta de apel a considerat ca declaratiile partilor vatamate si ale
martorilor, procesele-verbale de recunoastere si rapoartele medico-legale
confirmd vinovatia inculpatilor. Ea a mentinut incadrarea faptelor lui Mihail
Axentii Tn baza art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal si incetarea procesului
penal in temeiul amnistiei. In privinta lui Alexandr Popovici, instanta a retinut ci
aceeasi actiune violenta, prin care au fost cauzate vatamari corporale medii, nu
putea fi calificatd concomitent ca huliganism si vatdmare corporala. Ea a
mentinut incadrarea in baza art. 152 alin. (1) din Codul penal si art. 354 din
Codul contraventional, precum si incetarea procesului contraventional pentru ca a
expirat termenul de prescriptie. In latura civild, instanta a mentinut incasarea
solidara a 1.095,94 lei pentru prejudiciul material, a 6.000 de lei pentru
prejudiciul moral si a 5.000 de lei pentru asistentd juridica. Ea a considerat ca
celelalte cheltuieli nu aveau o legatura dovedita cu fapta, venitul ratat nu fusese
demonstrat, iar suma de 100.000 de lei solicitatd pentru prejudiciul moral era
excesiva.

15. La 03 aprilie 2023, procurorul Djulieta Devder a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) din Codul de procedura penald, solicitand
casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare. Procurorul contesta


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NjJkZGJmNDItN2QyYy00Yzg5LWE0YzEtMDY5MWMxMDQ4MzE5

reincadrarea faptei lui Alexandr Popovici in baza art. 354 din Codul
contraventional, sustinand ca aceasta intruneste elementele huliganismului si ca
instanta de apel nu a explicat incadrarile diferite date faptelor celor doi inculpati.
in privinta lui Mihail Axentii, el contestd incetarea procesului penal in temeiul
amnistiei, invocand lipsa acordului scris al inculpatului, judecat in absenta.
Procurorul sustine ca instanta trebuia sd constate vinovatia, sa stabileasca
pedeapsa si sa dispuni liberarea de executarea acesteia. In privinta lui Alexandr
Popovici, procurorul sustine ca@ prescriptia s-ar fi implinit la 02 iulie 2023, dupa
pronuntarea deciziei de apel.

16. La 26 1unie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nimeni nu a depus referinta.

17. Urmarirea penald pe cauza penala nr. 2017011295 a fost pornita la 18
august 2017. Urmadrirea penald pe cauza penala nr. 2017011465 a fost pornita la
25 septembrie 2017. Cauzele penale au fost conexate la 26 septembrie 2017, cu
atribuirea nr. 2017011295. La 06 octombrie 2017, cauza a fost disjunsd in
privinta lui Mihail Axentii, cu atribuirea nr. 2017011627. Urmarirea penald pe
cauza penala nr. 2017011295 s-a terminat la 06 octombrie 2017. Urmarirea
penald pe cauza penalad nr. 2017011627 s-a terminat la 14 octombrie 2017. Prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 22 februarie 2018 cauzele
penale au fost conexate. Prima instantd a examinat cauza In perioada 16
octombrie 2017 - 14 iulie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 08 august
2022 si 28 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26 iunie
2023. In perioada 26 iunie 2023 - 09 iulie 2025, cauza s-a aflat in proceduri la
judecatori care au demisionat sau a caror transfer temporar a incetat. La 09 iulie
2025, cauza a fost repartizata judecatorului Stella Blesceaga.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei,



12) faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

16) norma de drept aplicatd in hotérirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.
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19. Articolul 16 alin. (3) Clasificarea infractiunilor, prevede urmatoarele:

(3) Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penalda
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani
inclusiv.

20. Partea relevanta a art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in perioada relevanta,
prevedea urmatoarele:

(1) Persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave;
21. Articolul 107 Cod penal, Amnistia

»Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.”

22. Partea relevantd a Codului de procedura penald, era urmatoarea:
»Articolul 275 Circumstantele care exclud urmarirea penala.

Urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit ... amnistia.

Articolul 285 Incetarea urmdririi penale

(2) Incetarea urmiririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) ...

Articolul 332 ncetarea procesului penal in sedinta de judecata

(1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

(5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod
obisnuit.

Articolul 389 Sentinta de condamnare

(4) Sentinta de condamnare se adopta:



2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si In cazurile prevazute in art. 89 alin. (2)
lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Articolul 391 Sentinta de incetare a procesului penal
(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:

1) lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasd sau partile sau
impacat;

2) a intervenit decesul inculpatului;
3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la rdspundere penala;

4) existd o hotarare judecatoreasca definitivd asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta;
5) exista o hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane

pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei
de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal;

6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penald; precum si

7) in cazurile prevazute in art. 54-56 Cod penal.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 06 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 03 aprilie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

24. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

25. Completul verifica legalitatea deciziei in ordinea in care acestea au fost
formulate: incadrarea juridica a faptei lui Alexandr Popovici si diferenta dintre
incadrarile faptelor celor doi inculpati; aplicarea amnistiei in lipsa acordului scris
al lui Mihail Axentii; incetarea procesului in baza amnistiei fara stabilirea
pedepsei; calculul prescriptiei in privinta lui Alexandr Popovici; stabilirea
pedepsei concomitent cu liberarea de raspundere penala.

26. Critica Incadrarii juridice se examineaza prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala, iar critica motivarii si a calculului prescriptiei prin
prisma pct. 6). Critica privind forma hotararii prin care s-a aplicat amnistia se
examineaza si prin prisma pct. 16).
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a. Incadrarea juridici a faptei lui Alexandr Popovici

27. Procurorul sustine ca fapta lui Alexandr Popovici trebuia incadrata in
concurs, 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (1) Cod penal. El retine
aplicarea violentei, locul public al incidentului si obraznicia deosebita. In opinia
procurorului, instanta de apel nu a explicat nici diferenta dintre incadrarile
faptelor celor doi inculpati.

28. Prin decizia in interesul legii nr._4-1ril-1/2020 din 17 decembrie 2020,
pct. 2 din dispozitiv, Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca violenta soldata cu

vatamarea corporald medie, aplicata in cadrul conduitei de Incadlcare a ordinii
publice, se calificd in baza art. 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional.
Concursul dintre art. 287 si art. 152 Cod penal este posibil cand infractiunea de
huliganism este urmatd de o infractiune distincta de vatamare corporald. Aceasta
delimitare se regaseste si la pct. 10 subpct. 4) si 5) din_Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 04, din 19 iunie 2006.

29. La pct. 15 al deciziei atacate, instanta de apel a retinut ca loviturile
aplicate de Alexandr Popovici lui Ion Boscaneanu, prin care au fost cauzate
vatamari corporale medii, au fiacut parte din aceeasi conduitd de Incdlcare a
ordinii publice. Ea nu a identificat o infractiune autonoma de huliganism, urmata
de o fapta distincta de vatamare corporala. In consecinta, violenta a fost incadrata
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, iar conduita de tulburare a ordinii publice in
baza art. 354 Cod contraventional.

30. Prin urmare, instanta nu a calificat violenta soldata cu vatamari medii
drept o simpla contraventie. Aceasta violentd a primit o incadrare penala.
Argumentul ca art. 354 Cod contraventional nu cuprinde asemenea consecinte nu
infirma solutia, deoarece acestea au fost valorificate prin art. 152 alin. (1) Cod
penal. Caracterul public al incidentului si gravitatea leziunilor nu demonstreaza,
singure, existenta unor actiuni distincte care sa justifice concursul solicitat.

31. Diferenta dintre incadrarile faptelor celor doi inculpati se explicd prin
actele si consecintele retinute individual: in privinta lui Alexandr Popovici,
instantele au constatat producerea vatdmarii corporale medii lui lon Bogcaneanu;
in privinta lui Mihail Axentii, au retinut actiunile de incalcare a ordinii publice
insotite de violenta asupra lui Grigore Mindrescu. Aplicarea regulii din decizia in
interesul legii fatd de Popovici nu impune condamnarea sa suplimentard pentru
huliganism numai pentru a uniformiza incadrarile.

32. In ceea ce priveste calificativul ,,de doua sau mai multe persoane”, pct. 8
din Hotararea Plenului CSJ nr. 4/2006 cere sa fie stabilitd comiterea in comun, in
conditiile explicate de aceastd hotarare. Simpla prezentd a doud persoane la
incident nu este suficienta. In cauza, instantele au retinut participarea activd a
ambilor inculpati la actiunile comune de incélcare a ordinii publice. Recalificarea
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faptei lui Popovici s-a intemeiat pe consecintele violentei si pe delimitarea
juridici mentionati, nu pe constatarea ci acesta nu a participat la incident. In
aceste limite, diferenta dintre incadrarile individuale nu demonstreaza, prin ea
insdsi, contradictia invocata de procuror. Argumentele procurorului nu infirma
delimitarea efectuata de instanta de apel si nu demonstreaza incadrarea juridica
gresitd invocata. In aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

b. Lipsa acordului scris al lui Mihail Axentii pentru aplicarea amnistiei

33. Procurorul sustine cd amnistia nu putea fi aplicatd lui Mihail Axentii fara
acordul scris al acestuia. Completul distinge aceastd criticd de aceea privind
forma hotararii prin care a fost aplicatd amnistia. Acordul scris prevazut de art. 2
alin. (3) din Legea nr. 243/2021 priveste incetarea procesului. Lipsa acestui acord
nu exclude, prin ea insdsi, aplicarea amnistiei dupa examinarea fondului,
confirmarea vinovatiei si verificarea tuturor conditiilor legale. Aceasta
interpretare a art. 2 alin. (4) a fost retinutd in decizia nr. 1ra-1639/2023, §§
17-19, si in incheierea nr. 1ra-1474/23. §§ 20-21.

34. Mihail Axentii a fost audiat la 22 aprilie 2019 si a fost anuntat In cdutare
la 24 decembrie 2021. El nu a depus un acord scris pentru amnistie, iar aparatorul
siu a solicitat in prima instanti o pedeapsd neprivativd de libertate. In apel,
apararea a sustinut legalitatea aplicarii amnistiei si a solicitat mentinerea
sentintei. Aceasta pozitie nu inlocuieste acordul personal cerut pentru incetare,
dar confirma ca apararea nu a obiectat la aplicarea amnistiei. Instantele au
examinat fondul cauzei si au constatat vinovitia lui Mihail Axentii. In masura in
care procurorul nu sustine cd amnistia nu putea fi aplicatd deloc, critica este vadit
neintemeiata.

c. Incetarea procesului in baza amnistiei, fara stabilirea pedepsei

35. Procurorul este indreptdtit sa critice forma hotararii pronuntate in privinta
lui Mihail Axentii. Dupd examinarea fondului si stabilirea vinovétiei, instanta
trebuia sa aplice art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP: condamnarea, stabilirea pedepsei
si liberarea de executarea ei. Incetarea procesului penal fara stabilirea pedepsei
este eronatd. Aceastd solutie contravine si interpretarii anterioare deciziei atacate,
din decizia nr. 1ra-634/2022 din 20 iunie 2022, § 7, ceea ce justificd examinarea
criticii si prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 16) CPP. Conditiile hotararii adoptate
pe un temei de nereabilitare au fost explicate ulterior in decizia nr. 1ra-303/24, §§
36-42.

36. Constatarea erorii nu conduce automat la admiterea recursului. In
incheierea nr. nr. 1ra-519/2023 din 30 iulie 2026, §§ 19-21, Curtea a constatat
aceeasi eroare, dar a declarat inadmisibil recursul procurorului, deoarece

comiterea faptelor fusese stabilitd, liberarea de pedeapsd era inevitabild, iar
corectarea solutiei nu ar fi produs efecte practice. Aceeasi abordare a fost aplicata
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in incheierea nr. 1ra-856/23 din 03 septembrie 2026, § 17. In prezenta cauza,
vinovatia lui Mihail Axentii a fost stabilitd pe baza probelor examinate, iar
actiunea civila a fost solutionatd. Recursul nu demonstreazd existenta unei
restrictii legale care sa excluda amnistia. Pronuntarea condamnarii cu liberarea de
executarea pedepsei ar pastra beneficiul amnistiei si  solutia asupra
despagubirilor. Incetarea in baza amnistiei nu constituie reabilitare. In aceste
circumstante, corectarea erorii nu ar produce efecte practice, iar problema
juridicd este deja clarificatd. Aceastd criticd este inadmisibild potrivit art. 432
alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.

d. Calculul prescriptiei in privinta lui Alexandr Popovici
36. Procurorul sustine ca termenul de prescriptie s-ar fi implinit la 02 iulie
2023, dupa pronuntarea deciziei de apel. Acest argument trebuie examinat
separat de critica privind efectele prescriptiei.

37. Fapta a fost comisd la 02 iulie 2017. Infractiunea prevazuta de art. 152
alin. (1) Cod penal este mai putin grava, iar termenul aplicabil este de cinci ani.
In absenta suspendarii ori a intreruperii, calculul conduce la 02 iulie 2022.
Modificarea ulterioard a termenelor prin Legea nr. 136/2024 nu schimba acest
calcul, avand in vedere dispozitia tranzitorie a art. IV alin. (2) din aceasta lege
(decizia nr. 1ra-65/2025. §§ 48 s1 58).

38. Chiar acceptand, numai pentru verificarea argumentului procurorului,
adaugarea celor 60 de zile invocate 1n legdturd cu starea de urgenta din 2020, data
rezultatd ar fi 31 august 2022, anterioard deciziei de apel din 28 martie 2023.
Anuntarea in cautare a lui Mihail Axentii nu poate suspenda prescriptia in
privinta lui Alexandr Popovici, deoarece art. 60 alin. (5) Cod penal priveste
conduita persoanei pentru care se calculeaza termenul. Prin urmare, argumentul
privind neimplinirea prescriptiei la pronuntarea deciziei de apel este vadit
neintemeiat.

e. Efectele prescriptiei si pedeapsa stabilita lui Alexandr Popovici

39. Instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe Alexandr Popovici, i-a stabilit
trei ani de inchisoare si, concomitent, l-a liberat de raspundere penald. Dupa
constatarea vinovatiei si a implinirii prescriptiei, solutia prevazutd de art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald era condamnarea farda stabilirea
pedepsei, cu liberarea de pedeapsa.

43. Totusi, necesitatea casarii trebuie apreciatd si prin efectele concrete ale
erorii. In incheierea nr. nr. 1ra-64/24. din 13 iunie 2025, § 73, Curtea a constatat
aplicarea eronata a prescriptiei prin Incetarea procesului, in locul condamnarii cu
liberarea de pedeapsd, dar nu a casat hotararea: vinovatia rezulta din motivare,
liberarea de pedeapsa era inevitabild, iar dreptul la despagubiri nu fusese afectat.
Situatia prezentei cauze difera prin stabilirea expresa a unei pedepse de trei ani.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=27421
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26279
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26092

Aceastd diferentd nu poate fi ignoratd. Dispozitivul trebuie insd examinat in
ansamblu: aceeasi hotdrare constatd Tmplinirea prescriptiei si dispune liberarea
lui Popovici de raspundere penala. Pedeapsa indicatd nu poate fi pusa in
executare. Vinovatia lui Alexandr Popovici a fost constatatd, iar solutia asupra
actiunii civile nu este modificatd de corectarea formei juridice a liberarii. Critica
procurorului nu releva o consecinta juridicd concreta a pedepsei stabilite care sa
subziste in pofida liberarii pentru prescriptie si si impuna casarea. In aceste
limite, rationamentul din incheierea nr. Ira-64/24. § 73, este aplicabil mutatis

mutandis. Problema hotararii care trebuie pronuntata dupa implinirea prescriptiei
este deja clarificatd in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (deciziile nr.
1ra-303/24, §§ 3940, si nr. 1ra-65/2025, § 59). Prin urmare, si in aceastd parte,
recursul este inadmisibil.

40. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si 5)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Djulieta Devder impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Sergiu Stratan
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