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Recurs inadmisibil; Incetarea eronati a procesului penal in baza amnistiei,
in locul pronuntarii unei sentinte de condamnare cu liberare de pedeapsa, nu
justifica admiterea recursului. Remedierea acestei erori nu ar produce efecte
practice, ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale, iar recursul este inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5) CPP.
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Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Maxim Nacov, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Maxim Nacov s-a nascut in anul 1990 in r-nul Leova. El a fost aparat de
avocatul Vasile Zagaican.

2. Maxim Nacov a fost invinuit ca, la 21 iunie 2021, aproximativ la ora
18:30, aflandu-se in strada, in s. Tomaiul Nou, in r-nul Leova, in urma unui
conflict cu Nicolae Barba, din intentii huliganice, incdlcand ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, lezand normele de drept
si morale de comportare in societate, care asigurd securitatea personald a
cetatenilor, a aplicat o loviturd cu pumnul in zona pieptului si o lovitura cu
pumnul in fatd lui Nicolae Barba. Conform raportului de expertizd din 22
octombrie 2021, partii vatamate i-au fost cauzate: edem al buzelor, excoriatii ale
buzei inferioare. Leziunile mentionate nu genereaza dereglarea sandtatii si se
califica drept vatamare corporald neinsemnata. Fapta a fost Incadrata juridic in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364' Cod de procedura penald. La 17 februarie 2022, prin sentinta
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, procesul penal de invinuire a lui Maxim
Nacov in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal a fost
incetat in temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021 (nepublicatd, f.d. 114). Instanta a
constatat vinovatia lui Maxim Nacov si a retinut ca actiunile acestuia au fost
corect incadrate juridic in baza art. 287 alin. (1) Cod penal. Totodata, instanta a
admis cererea inculpatului privind incetarea procesului penal in temeiul Legii
amnistiei nr. 243/2021.

4. La 03 martie 2022, procurorul in Procuratura r-lui Leova, Octavian
Caindareanu, a depus apel, solicitaind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari. El a solicitat ca Maxim Nacov sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si,
conform art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, sa fie condamnat la amenda
in marime de 600 de unitati conventionale si liberat de executarea pedepsei in
temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021. Prima instantd a incetat procesul penal in
temeiul art. 2 din Legea amnistiei nr. 243/2021, fard a-1 recunoaste pe Maxim
Nacov vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.



Aplicarea amnistiei nu constituie un temei de reabilitare, presupunand
constatarea vinovatiei persoanei pentru fapta imputatd, stabilirea pedepsei si
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei.

5. La 31 mai 2022, Curtea de Apel Comrat a admis apelul, a casat integral
sentinta si a pronuntat o hotirare noud. In temeiul art. 2 al Legii amnistiei nr.
243/2021, procesul penal privind invinuirea lui Maxim Nacov a fost incetat.
Instanta a retinut ca, odatd ce inculpatul si-a exprimat iIn mod expres acordul
pentru aplicarea actului de amnistie si a solicitat incetarea procesului penal,
instanta de fond nu mai era in drept sd continue cercetarea judecatoreasca si sa
examineze probele in vederea stabilirii vinovatiei acestuia. Subiectul probarii nu
urma a fi supus analizei, iar instanta trebuia sa solutioneze cererea inculpatului si
sd dispund incetarea procesului penal in temeiul art. 2 din Legea amnistiei nr.
243/2021. Instanta a constatat cd prima instantd, prin continuarea cercetarii
probelor in pofida cererii inculpatului privind aplicarea amnistiei, a procedat
contrar art. 275, 332, 352 si 391 Cod de procedura penald. Acest viciu procedural
a determinat casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de
incetare a procesului penal in temeiul actului de amnistie. Decizia motivata a fost
pronuntata la 30 unie 2022.

6. La 13 iulie 2022, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Recurentul a solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare. Acuzarea
a sustinut cd solutia legalda era pronuntarea unei sentinte de condamnare, cu
stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia n temeiul art. 389 alin. (4)
pet. 2) Cod de procedura penala si art. 107 Cod penal. Incetarea procesului penal
in temeiul amnistiei nu permite constatarea juridica a vinovatiei inculpatului si
nu corespunde efectelor amnistiei, care inldtura pedeapsa, nu raspunderea penala.

7. La 05 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a admis recursul, a
casat integral decizia si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta a retinut ca
motivarea deciziei instantei de apel este contradictorie, intrucat, desi in partea
descriptiva aceasta a facut referire la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald si art. 107 Cod penal, in dispozitiv a dispus Incetarea procesului penal in
temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021. Dupa depdsirea etapei sedintei preliminare,
aplicarea amnistiei urma sa fie solutionatd printr-o sentintd de condamnare, cu
stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia, nu printr-o sentinta de
incetare.

8. La 20 martie 2023, Curtea de Apel Comrat a admis apelul, a casat decizia
si a adoptat o hotirare noud. In temeiul art. 2 al Legii amnistiei nr. 243/2021
procesul penal a fost incetat. Instanta a retinut ca incetarea procesului penal in
temeiul amnistiei nu are caracter reabilitant si nu impune, in mod automat,
pronuntarea unei sentinte de condamnare dupa depasirea sedintei preliminare.
Inculpatul poate opta intre acceptarea incetarii in baza amnistiei si continuarea
procesului in vederea achitarii. Doar in cazul in care acesta nu consimte la
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incetare, procedura continud, iar, dupd stabilirea vinovétiei, amnistia se aplica
prin sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea
acesteia. In spetd, cauza a parvenit spre judecare la 30 decembrie 2021, iar in
aceeasi zi, neconstatand temeiuri pentru fixarea sedintei preliminare, judecatorul
a dispus examinarea acesteia Tn procedurd generald pentru 27 ianuarie 2022.
Ulterior, Maxim Nacov a formulat doud cereri: privind examinarea cauzei in
procedurd simplificatd si, prin avocat, sustinutd si personal, privind incetarea
procesului penal in temeiul amnistiei. In aceste conditii, prima instanti nu era in
drept sd continue cercetarea judecdtoreasca si examinarea probelor, ci trebuia sa
solutioneze cererea inculpatului privind aplicarea amnistiei. Instanta a respins
argumentul procurorului potrivit caruia, la finalizarea examinarii cauzei, unica
solutie posibild era pronuntarea unei sentinte de condamnare in temeiul art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala. Aceastd solutie este incidenta atunci
cand inculpatul nu consimte la Incetarea procesului si opteaza pentru continuarea
procedurii. In schimb, atunci cand inculpatul solicitd expres aplicarea amnistiei si
incetarea procesului, cercetarea judecatoreasca in vederea stabilirii vinovatiei nu
se impune. Decizia motivata a fost pronuntata la 19 aprilie 2023.

9. La 18 mai 2023, procurorul in Procuratura UTA Gégauzia, Lilia Sirbu, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.
Recurentul solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei. Acuzarea
reitereaza argumentele expuse in recursul precedent, sustinand ca, odatd depasita
etapa sedintei preliminare si continuatd judecarea cauzei, aplicarea amnistiei nu
mai putea avea ca efect incetarea procesului penal. Intruct cererea de aplicare a
amnistiei a fost formulatd dupa etapa preliminara, iar cauza a fost examinata in
procedurd simplificata, cu cercetarea probelor si audierea inculpatului, instantele
au aplicat eronat Legea amnistiei nr. 243/2021, dispunind incetarea procesului
penal. Recurentul invoca faptul ca aceste considerente au fost retinute de Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 05 decembrie 2022 si sustine ca instanta de
apel, la rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs, desi,
potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, acestea sunt obligatorii.

10. La 14 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nimeni nu a depus referinta.

11. Urmadrirea penala a fost pornitd la 14 iulie si s-a terminat la 27 decembrie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 30 decembrie 2021 - 17
februarie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 11 mai - 31 mai 2022 si
08 februarie - 20 martie 2023. Curtea Suprema de Justitie a examinat cauza intre
03 august - 05 decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
14 iunie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:



,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

16) norma de drept aplicata n hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cédtre Curtea Supremd de
Justitie;”

13. Partea relevanta a Codului de procedura penala, era urmatoarea:
,Articolul 275 Circumstantele care exclud urmarirea penala.

Urmadrirea penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit ... amnistia.

Articolul 285 Incetarea urmaririi penale

(2) Incetarea urmdririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) ...

Articolul 332 Incetarea procesului penal in sedinta de judecata

(1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) -9), 285 alin. (2), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

(5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fira acordul inculpatului. in acest caz, procedura continui in mod
obisnuit.

Articolul 389 Sentinta de condamnare
(4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2)
lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Articolul 391 Sentinta de incetare a procesului penal
(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:

1) lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile sau
impacat;

2) a intervenit decesul inculpatului;
3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala;

4) existd o hotarare judecatoreasca definitivd asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta;

5) exista o hotarire a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei
de sub urmadrire penald sau de clasare a procesului penal;



6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penald; precum si

7) in cazurile prevazute in art. 54-56 Cod penal.”
14. Articolul 16 alin. (3) Cod penal, prevede urmatoarele:

»(3) Infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea
penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 5
ani inclusiv.”

15. Partea relevanta a art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, la ziua comiterii faptei,
prevedea urmatoarele:

,»(1) Persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

b) 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave;”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 19 aprilie 2023.
Recursul a fost declarat pe 18 mai 2023. Avand in vedere cd termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald 1n vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti. Curtea Suprema de Justitie a
explicat sensul acestui temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Acest
temei a fost interpretat in numeroase cauze (deciziile nr. 1ra-1081/2023,
1ra-1309/2023). Procurorul considerd cd instanta eronat a incetat procesul penal
fara stabilirea vinovatiei si pedepsei condamnatului. Potrivit recurentului,
instanta trebuia sa pronunte o sentintd de condamnare si apoi sa aplice amnistia si
sa libereze condamnatul de executarea pedepsei penale. Completul va examina
acest argument prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala,
care se referd la interpretarea legii contrar jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie.

19. Recurentul sustine ca instanta de apel a facut o interpretare gresita a Legii
amnistiei nr. 243/2021 si a art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald. El
contesta legalitatea incetarii procesului penal in baza amnistiei dupd depasirea
etapei sedintei preliminare, sustindnd ca, in aceastd situatie, instanta trebuia sa
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stabileascd vinovdtia, s aplice pedeapsa si sd dispuna liberarea de executarea
acesteia. De asemenea, invoca faptul ca aceasta chestiune fusese deja solutionata
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2022 (vezi para. 7), iar
instanta de apel, la rejudecare, nu a respectat indicatiile obligatorii ale instantei
de recurs, in sensul art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala.

20. Potrivit practicii Curtii Supreme de Justitie, amnistia poate produce trei
efecte: inlaturarea raspunderii penale, nldturarea pedepsei penale si reducerea
sau comutarea pedepsei. Fiecare dintre aceste efecte se aplica in functie de etapa
procesului penal. Inliturarea raspunderii se aplicd in timpul urmdririi penale
(conform art. 275 pct. 4 si art. 285 alin. (2) Cod de proceduri penali). Inlaturarea
pedepsei se aplicd in instanta de judecatd, inclusiv in apel (conform art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod de procedura penald). Reducerea sau comutarea pedepsei se
aplica dupd ramanerea definitivd a hotararii si punerea ei in executare (art. 469
Cod de 4 procedura penald). Aplicarea amnistiei este conditionatd de acordul
persoanei. Chiar daca apdrarea formuleazd o cerere in acest sens, unica solutie
posibila este emiterea unui sentinte de condamnare si de liberare de pedeapsa
penald, dupa cum prevede art. 389 Cod de procedura penald. Prin urmare,
instanta nu poate dispune incetarea procesului penal pe motivul aplicarii actului
de amnistie (decizia nr. 1ra-303/2024, §§ 36-42).

21. In spetd, situatia procedurald prezinti similitudini relevante cu cea
examinati de Curtea Suprema de Justitie in dosarul nr. 1ra-198/2023. In acea
cauzd, dupd desfasurarea sedintei preliminare, instanta a dispus examinarea
cauzei in procedura prevazutd de art. 364' Cod de procedura penald, a audiat
inculpatii si partile vatdmate si a cercetat materialele cauzei, iar cererile de
aplicare a amnistiei au fost formulate ulterior, la etapa dezbaterilor judiciare.
Curtea Suprema de Justitie a retinut ca, in asemenea circumstante, dupd
depasirea etapei sedintei preliminare si continuarea cercetarii judecatoresti,
amnistia nu mai putea determina Incetarea procesului penal, urmand a fi aplicata
printr-o sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea
acesteia.

22. In cauza de fatd, dupa numirea cauzei spre judecare in proceduri generala,
la 17 februarie 2022, Maxim Nacov a solicitat atdt examinarea in procedura
simplificata, cat si incetarea procesului in temeiul amnistiei. Cererea privind
procedura simplificatd a fost admisd, instanta a cercetat materialele cauzei, iar
Maxim Nacov a recunoscut fapta si si-a sustinut cererea. Prin urmare, cauza se
afla deja in etapa examindrii fondului, astfel incat, in cazul constatdrii vinovatiei,
amnistia urma sa fie aplicata prin condamnare, cu stabilirea pedepsei si liberarea
de executarea acesteia, nu prin incetarea procesului penal. Mai mult, prezenta
cauza a fost deja examinatd de Curtea Suprema de Justitie, care, prin decizia din
05 decembrie 2022, nr. 1ra-1174/2022, a casat hotdrarea si a dispus rejudecarea,
retinand expres ca etapa sedintei preliminare fusese depasita.
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23. Desi instantele ierarhic inferioare nu au stabilit pedeapsa pentru
infractiunea prevazutd de art. 362 alin. (1) Cod penal si au dispus incetarea
procesului penal in temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021, aceastd eroare nu
justifica, prin ea insasi, casarea deciziei atacate. Completul este de acord cu
argumentele procurorului potrivit carora instantele trebuiau sa pronunte o
hotarare de condamnare, cu liberarea lui Maxim Nacov de pedeapsd in baza
actului de amnistie, i nu o solutie de incetare a procesului penal. Practica Curtii
Supreme de Justitie in aceastd materie a fost clarificatd dupa decizia instantei de
apel (a se vedea decizia nr. 1ra-303/24). Indiferent de solutia procesuald adoptata,
Maxim Nacov ar fi beneficiat de liberarea de pedeapsa in temeiul Legii amnistiei
nr. 243/2021. Pana la momentul examinarii recursului, a intervenit prescriptia
raspunderii penale, astfel incat remedierea erorii constatate nu mai poate produce
efecte practice asupra situatiei juridice a persoanei. In aceste circumstante,
recursul este inadmisibil, deoarece, chiar in ipoteza admiterii sale, solutia
pronuntatd nu ar genera consecinte juridice efective pentru inculpat, iar problema
juridica invocatd in recurs nu mai este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei Curtii Supreme.

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Lilia Sirbu impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 20 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Sergiu Stratan
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