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Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Pavel Starciuc, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pavel Starciuc s-a nadscut in anul 1995 in r-nul Cantemir. El a fost aparat
de avocatii Serghei Rusev si Mihail Stoian.

2. Pavel Starciuc a fost invinuit cd, la 25 mai 2019, in jurul orei 03:15, a
condus automobilul de model ,,BMW 5201” pe traseul R-34, in sensul giratoriu
din or. Cantemir, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport prin
sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 04 august 2017 si aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Dupa stoparea sa de cétre
colaboratorii politiei, testarea alcoolscopica a indicat o concentratie de 0,30 mg/1
alcool in aerul expirat. Neacceptdnd rezultatul, acesta a solicitat examinarea
medicald cu recoltarea probelor biologice. Potrivit procesului-verbal de
examinare medicala din 25 mai 2019, concentratia alcoolului etilic in singe
constituia 0,66 g/l, valoare care corespunde starii de ebrietate alcoolica cu grad
avansat. Actiunile sale au fost Incadrate 1n baza art. 264" alin. (4) Cod penal.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in proceduri generald. La
20 ianuarie 2021, prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir, Pavel
Starciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la sase luni de inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de un an.
Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului era confirmata prin procesul-verbal de
constatare a conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din
25 mai 2019 si prin tichetul Drager Alcotest 6810, care indicau o concentratie de
0,30 de mg/l alcool in aerul expirat. Totodata, potrivit procesului-verbal al
examindrii medicale nr. 29 din 25 mai 2019, concentratia alcoolului etilic n
sangele inculpatului constituia 0,66 g/, valoare care corespunde starii de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Prima instantd a respins sustinerea
inculpatului potrivit careia i-ar fi fost refuzatd posibilitatea de a se deplasa la
Chisindu pentru prelevarea probelor biologice. Aceasta a retinut cd, potrivit
regulamentului aplicabil, persoana este insotitd la cea mai apropiatd institutie
medicali abilitati. In consecintd, lui Pavel Starciuc i-au fost prelevate doui
probe de singe la Spitalul Raional Cantemir. In privinta neconcordantei
referitoare la numele indicat in Raportul nr. 01-12/682 din 17 iunie 2019 al
Dispensarului Republican de Narcologie, instanta a constatat cd aceasta
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reprezenta o eroare materiald. Eroarea a fost corectatd ulterior prin Raportul nr.
01-12/874 din 2 august 2019, care a confirmat pentru Pavel Starciuc aceeasi
concentratie de 0,66 de g/l alcool in sdnge. Instanta a mai retinut cd probele
biologice au fost prezentate in doud eprubete, fiind examinata una dintre acestea.

4. La 17 februarie 2021, avocatul Serghei Rusev, in interesele lui Pavel
Starciuc, a depus apel nemotivat, iar la 02 aprilie 2021 a depus apel motivat. El a
solicitat repunerea in termen a apelului, casarea sentintei i emiterea unei noi
hotarari, prin care Pavel Starciuc sd fie achitat, deoarece nu au fost intrunite
elementele constitutive ale infractiunii. Apdrarea a contestat admisibilitatea si
veridicitatea rezultatului de 0,66 de g/l alcool in sange, sustinand ca organul de
urmadrire penald a tergiversat examinarea cererii de repetare a analizei si nu a
asigurat verificarea celei de-a doua probe biologice. De asemenea, a invocat
neconcordanta numelui de familie din primul raport de laborator (,,Stanciuc” in
loc de ,,Starciuc”) si a contestat rezultatul Drager de 0,30 mg/l, prin raportare la
marja de eroare a aparatului. Aceste circumstante puneau la indoiala suficienta
probelor pentru stabilirea starii de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, solicitand
achitarea inculpatului sau, subsidiar, constatarea caracterului contraventional al
faptei.

5. La 18 mai 2021, Curtea de Apel Cahul a repus in termen apelul si l-a
respins. Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este confirmata prin rezultatul
testarii alcoolscopice de 0,30 mg/l, procesul-verbal de constatare a conducerii in
stare de ebrietate, procesul-verbal al examinarii medicale nr. 29, rezultatul
determinarii alcoolemiei de 0,66 g/l si declaratiile colaboratorilor de politie,
apreciate n coroborare. Referitor la concentratia de 0,66 g/l alcool in sange,
instanta a constatat ca au fost prelevate doud probe biologice, iar examinarea
uneia dintre acestea a confirmat starea de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.
Mentionarea numelui ,,Stanciuc” in loc de ,,Starciuc” in raportul de expertizd a
fost apreciatd drept o eroare materiala, inlaturatd ulterior printr-un raport de
corectare. Instanta a mai retinut cd imposibilitatea examindrii repetate a celei
de-a doua probe nu este imputabild organului de urmarire penald, deoarece
termenul legal de pastrare a acesteia expirase. Totodatd, s-a constatat ca au fost
dreptul inculpatului la un proces echitabil nu a fost afectat. Au fost respinse si
criticile referitoare la procedura testarii cu aparatul ,,Drager”. Instanta a constatat
ca testarea a fost efectuata de un agent abilitat, iar eventualele nereguli invocate
nu au fost consemnate la momentul efectudrii acesteia. De asemenea, s-a retinut
cda marja de eroare a aparatului nu influenteazd solutia cauzei, Intrucat
concentratia de 0,66 g/l alcool in sdnge confirma, in mod independent, starea de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

6. La 13 iulie 2021, avocatul Serghei Rusev, 1n interesele lui Pavel Starciuc,
a depus recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.
Recurentul a solicitat casarea deciziei si emiterea unei noi hotdrari, prin care
Pavel Starciuc sa fie achitat, deoarece nu au fost intrunite elementele constitutive
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ale infractiunii. Apararea a sustinut ca instantele au stabilit gresit vinovatia lui
Pavel Starciuc, deoarece nu au examinat si nu au raspuns tuturor argumentelor
apararii, in special celor privind respectarea procedurii de contestare a
rezultatului examinarii alcoolscopice si medicale. Dreptul inculpatului de a
contesta rezultatul examinarii medicale a fost incalcat, Intrucat acesta a contestat
rezultatul de 0,66 g/l imediat dupa ce i-a fost comunicat, la 22 august 2019, si a
solicitat examinarea repetatd. Procurorul a transmis cererea abia la 28 august
2019, iar organul de urmarire penala s-a adresat Centrului de Medicina Legala la
03 septembrie 2019, cand termenul de pastrare a celei de-a doua probe era deja
pe cale de expirare. Autoritatile au tergiversat nejustificat examinarea cererii $i
nu au intreprins masurile necesare pentru efectuarea unei analize repetate.
Recurentul a contestat valabilitatea rezultatului de 0,66 g/l, deoarece primul
raport indica numele ,,Stanciuc Pavel”, iar ulterior a fost emis un alt raport cu
numele ,,Starciuc Pavel”. In aceste conditii, nu exista certitudinea ca probele
analizate sub numele ,,Stanciuc Pavel” 1i apartineau inculpatului. Avocatul a
invocat marja de eroare a aparatului de 0,02 mg/1 si a sustinut ca, in cazul luarii
in calcul a acesteia, concentratia ar putea constitui 0,28 mg/l, valoare care nu
atrage raspunderea penald. Apdrarea a sustinut cd fapta ar putea constitui cel
mult contraventia prevazuta de art. 233 alin. (1) Cod contraventional.

7. La 24 1anuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
integral decizia si a trimis cauza la rejudecare. Instanta de recurs a retinut ca
instanta de apel nu a examinat complet si efectiv argumentele apardarii, in special
cele privind tergiversarea comunicdrii rezultatului examinarii medicale,
imposibilitatea efectudrii examindrii repetate a celei de-a doua probe de sange si
consecintele contestarii rezultatului de 0,66 de g/l. Instanta de apel nu s-a expus
suficient asupra argumentului referitor la marja de eroare a aparatului ,,Drager”
si la posibilitatea ca rezultatul de 0,30 de mg/l sd fie inferior pragului penal.
Curtea Suprema de Justitie a constatat o motivare insuficientd a deciziel si a
dispus casarea acesteia si rejudecarea cauzei.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2022, Pavel Starciuc a
fost anuntat in cautare. (f.d. 73, Vol II)

9. La 31 octombrie 2022, Curtea de Apel Cahul a admis apelul declarat in
interesele lui Pavel Starciuc, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare.
Procesul penal intentat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal a fost incetat, instanta
retindnd ca fapta constituie contraventia prevazutd de art. 233 alin. (1) Cod
contraventional. Procesul contraventional a fost incetat din cauza intervenirii
prescriptiei raspunderii contraventionale. Instanta a constatat ca proba privind
examinarea medicala a sangelui nu poate fi pusa la baza condamnarii, deoarece
inculpatului nu i-a fost asiguratd posibilitatea efectivd de a contesta rezultatul
examindrii prin analiza repetatd a celei de-a doua probe biologice. Excluzand
aceastd proba si aplicand marja de eroare prevazuta pentru aparatul ,,Drager”,
instanta a retinut ca rezultatul de 0,30 mg/l nu dovedeste existenta starii de
ebrietate alcoolici cu grad avansat. In consecinti, a apreciat ci fapta nu
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intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, ci ale
contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) Cod contraventional. Procesul penal
a fost incetat pe motiv cd fapta constituie contraventie, iar procesul
contraventional a fost, la randul sau, incetat ca urmare a expirarii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

10. La 06 februarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala. Recurentul solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei.
Acuzarea considerd cd instanta de apel a exclus neintemeiat procesul-verbal nr.
29 din 25 mai 2019 privind examinarea medicald a lui Pavel Starciuc. Potrivit
acuzarii, dupa contestarea rezultatului alcotestului, de la acesta au fost prelevate
probe biologice, iar prin Raportul nr. 01-12/682 din 17 iunie 2019 s-a stabilit o
concentratie a alcoolului etilic in sange de 0,66 g/l. Desi raportul continea o
eroare materiala privind numele persoanei examinate, aceasta a fost corectatd
prin Raportul nr. 01-12/874 din 2 august 2019, care a confirmat acelasi rezultat.
Procurorul a ardtat cd imposibilitatea efectudrii unei examindri repetate a probet
biologice nu a fost cauzatda de organul de urmarire penald, ci de expirarea
termenului legal de pastrare a acesteia. Prin urmare, concluzia instantei de apel
privind incalcarea dreptului inculpatului de a contesta rezultatul examinarii
medicale este neintemeiatd. De asemenea, recurentul a sustinut cd instanta de
apel a apreciat formal probele administrate si nu le-a analizat in ansamblu. in
opinia sa, simpla eroare materiala din primul raport nu era suficientd pentru
inlaturarea valorii sale probante. In consecinti, concluzia potrivit careia nu a fost
dovedita starea de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si recalificarea faptei in
baza art. 233 alin. (1) Cod contraventional au fost considerate neintemeiate.

11. La 04 aprilie 2023, Pavel Starciuc a depus referintd. El sustine ca
procurorul critica exclusiv aprecierea data de instanta de apel procesului-verbal
nr. 29 din 25 mai 2019. Totodata, acesta respinge afirmatia privind aprecierea
formala a probelor, invocand cd instanta de apel a indicat circumstantele care au
justificat concluzia sa, inclusiv tergiversarea unor actiuni de catre organul de
urmarire penald, fapt ce i-ar fi afectat dreptul la aparare. Necontestarea initiald a
rezultatului nu poate fi interpretata drept acceptare tacita, intrucat dezacordul cu
rezultatele examindrii a fost exprimat imediat dupd ce i-au fost aduse la
cunostinta.

12. Urmarirea penala a fost pornitd la 13 august si s-a terminat la 31
decembrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 10 ianuarie 2020 -
20 ianuarie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 30 martie - 18 mai
2021 si 31 martie - 31 octombrie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza Intre
27 iulie 2021 si 24 ianuarie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 22 februarie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA



13.

Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penalda era

urmatoarea:

14.

15.

16.

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,

12) faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

Art. 1342 alin. (2) si (3) Cod penal prevedea urmatoarele:

(2) Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad minim se intelege starea persoanei
care are concentratia de alcool in singe de la 0,3 pina la 0,5 g/l sau concentratia
vaporilor de alcool 1n aerul expirat de la 0,15 pina la 0,3 mg/1.
(3) Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei
care are concentratia de alcool in singe de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.

Partea relevanta a art. 264! alin. (4) Cod penal era urmatoarea:

(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de
substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare;

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savirsite de cétre o persoand care nu
detine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport,

se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sa cu inchisoare de pina la 1 an.

Partea relevanta a art. 233 Cod contraventional era urmatoarea:

(1) Conducerea vehiculului de catre o persoana care se afla sub influenta
alcoolului ori in stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul maxim
admisibil stabilit de lege, daca fapta nu constituie infractiune,

se sanctioneaza cu amenda de la 350 la 500 de unitdti conventionale sau cu

muncd neremuneratd in folosul comunitétii pe o durata de la 40 la 60 de ore, in

ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un

termen de la 6 luni la 1 an.

(4) Actiunile prevazute la alineatele (1)—(2"), savirsite de catre o persoana care
. este privata de dreptul de a conduce vehicule, daca fapta nu constituie

infractiune,



se sanctioncaza cu amenda de la 450 la 500 de unitati conventionale sau cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de la 40 la 60 de ore, sau
cu arest contraventional pe un termen de 15 zile.

17. Pct. 16 din Ordinul nr. 104 din 08 tunie 2015 a Ministerului Economiei,
cu privire la aprobarea procedurii de masurare legala PML 5-02:2015
(Masurarea concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate cu
analizatorul de timp ,,Alcotest 6810”) :

La stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate, cu
utilizarea analizatorului, se va tine cont de eroarea tolerata a analizatorului, care
constituie = 0,02 mg/L si se trateaza in favoarea persoanei testate.

Eroarea tolerata a analizatorului este = 0,02 mg/L;

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 09 ianuarie 2023.
Recursul a fost declarat pe 06 februarie 2023. Avand in vedere cd termenul
pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost inaintat in termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

20. Recursul procurorului se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedurd penald, in redactia In vigoare pana la 01 septembrie
2023, invocand, pe de o parte, deficiente in motivarea hotararii si existenta unei
erori grave de fapt care a afectat solutia instantei, iar, pe de altd parte, faptul ca
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Procurorul contestd
concluzia instantei de apel privind valoarea probatorie a rezultatului de 0,66 g/l
alcool in sange si concluzia cd fapta nu intruneste elementele infractiunii
previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal. In primul rand, Completul va examina,
prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, concluzia instantei de apel cu privire la alcoolemia inculpatului, iar
ulterior, prin prisma pct. 12) al aceleiasi norme, va verifica daca faptei sdvarsite 1
s-a dat o incadrare juridica corecta.

21. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat Tn numeroase cauze (a se vedea drept exemplu
hotararile in cauzele nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform
acestei interpretari, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala se refera la
carente de motivare sau erorile grave de fapt. Simplul fapt al dezacordului cu
motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul
de procedurd penala, iar obligatia instantei judecdtoresti de motivare a hotararii
judecatoresti ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei sd combatd
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convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia
instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, §100). El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sa combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Eroarea grava de fapt consta in ignorarea unor circumstante evidente si esentiale
pentru justa solutionare a cauzei, ceea ce a influentat in mod direct solutia pe caz.

22. La rejudecare, instanta de apel a examinat argumentele privind
comunicarea rezultatului examindrii medicale, posibilitatea efectudrii unei
analize repetate si aplicarea erorii tolerate a rezultatului indicat de aparatul
alcoolscopic. Aceasta a indicat circumstantele retinute si a explicat de ce probele
examinate nu permiteau constatarea starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

23. Procurorul sustine ca analiza repetatd nu mai putea fi efectuatd din cauza
expirdrii termenului legal de pastrare a probei biologice, imprejurare care nu ar fi
imputabila organului de urmadrire penald. Aceastd criticd nu raspunde insa
motivului determinant retinut in apel: rezultatul i-a fost comunicat inculpatului
cu intarziere, fard a-i fi asiguratd posibilitatea efectiva de verificare a acestuia.
Instanta de apel a constatat ca rezultatul examindrii medicale i-a fost adus la
cunostintd lui Pavel Starciuc la 22 august 2019, in prezenta aparitorului. in
aceeasl zi, acesta a contestat rezultatul si a solicitat examinarea celei de-a doua
probe biologice. Potrivit deciziei atacate, procurorul nu a infirmat aceastd
imprejurare si nu a explicat motivele comunicdrii rezultatului abia la data
respectiva.

24. Conform pct. 35 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
296 din 16 aprilie 2009, concluzia examinarii medicale, inclusiv rezultatul
analizei de laborator, putea fi contestata in termen de trei zile de la anuntarea
concluziei, prin solicitarea unei analize repetate intr-o altd institutie medicala
abilitata. Inculpatul si-a exercitat acest drept la data comunicarii rezultatului.

25. Termenul de contestare si termenul de pastrare a probei biologice au
finalitati diferite. Expirarea termenului de pastrare nu echivaleaza cu acceptarea
rezultatului si nici cu renuntarea la verificarea lui. In circumstantele retinute in
apel, invocarea acestui termen nu explica intarzierea comunicarii rezultatului si
nu inldturd consecintele acesteia asupra exercitarii dreptului la aparare. Instanta
de apel a examinat si actiunile Intreprinse dupd depunerea contestatiei. Cererea
din 22 august 2019 a fost transmisa organului de urmarire penala la 28 august
2019. La 03 septembrie 2019, acesta s-a adresat Centrului de Medicina Legala,
solicitand informatii despre pastrarea si posibilitatea examinarii probei aflate la
Dispensarul Republican de Narcologie. Potrivit raspunsului din 06 septembrie
2019, Centrul de Medicind Legald nu putea comunica informatii despre proba
examinata intr-o altd institutie. Prin urmare, contrar sustinerii procurorului, acest
raspuns nu confirma situatia concretd a probei biologice si nici imposibilitatea
examinarii ei ca urmare a expirarii termenului de pastrare.

26. Instanta de apel a explicat de ce aceste demersuri nu constituiau o
examinare efectiva a cererii. Desi analiza repetatd trebuia efectuatd intr-o altd
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institutia care efectuase analiza initiald. Interpelarea adresatd Centrului de
Medicind Legald nu a clarificat aceste aspecte. Astfel, instanta de apel nu a
ignorat demersurile autoritatilor, ci le-a examinat si a motivat de ce ele nu au
asigurat verificarea rezultatului contestat. Reiterarea existentei acestor demersuri
nu demonstreaza o eroare grava de fapt in aprecierea lor.

27. Procurorul mai sustine cd indicarea numelui ,,Stanciuc Pavel” in primul
raport constituia o eroare materiald, corectatd ulterior prin emiterea raportului pe
numele ,,Starciuc Pavel”, cu aceeasi valoare de 0,66 de g/l. Instanta de apel nu a
inlaturat rezultatul biologic exclusiv din cauza erorii de nume. Concluzia acesteia
s-a intemeiat pe comunicarea tardiva a rezultatului si pe lipsa examinarii efective
a contestatiei. Corectarea numelui nu inldtura aceste deficiente si nu echivala cu
efectuarea analizei repetate solicitate de inculpat.

28. Instanta de apel a raportat imprejurarile constatate la art. 94 alin. (1) pct.
8) si alin. (2) Cod de procedura penald, explicand cd inculpatul a fost lipsit de
posibilitatea efectiva de a verifica rezultatul biologic prin procedura prevazuta de
reglementarea aplicabild. Concluzia nu s-a bazat pe simpla contestare a probei, ci
pe conditiile concrete in care rezultatul a fost comunicat si cererea de verificare a
fost examinata.

29. Sustinerea procurorului privind aprecierea formald a probelor nu este
confirmata. Instanta de apel a identificat deficientele procedurii, a examinat
conduita inculpatului si a autoritatilor si a explicat consecintele acestora asupra
utilizarii rezultatului biologic. Critica recurentului exprima, in esentd, dezacordul
cu modul in care instanta de apel a apreciat probele administrate, fara a
demonstra ignorarea unor circumstante evidente si esentiale pentru justa
solutionare a cauzei. Dupa inlaturarea rezultatului examinarii biologice, instanta
de apel a examinat rezultatul testarii alcoolscopice, procesul-verbal de constatare
si declaratiile politistilor. Aceste probe confirmau conducerea vehiculului si
valoarea de 0,30 de mg/] afisatd de aparatul ,,Drager Alcotest 6810”. Stabilirea
semnificatiei juridice a acestei valori impunea insd aplicarea regulii privind
eroarea tolerata.

30. Potrivit pct. 16 din procedura de masurare legala PML 5-02:2015,
aprobatd prin Ordinul Ministerului Economiei nr. 104 din 8 iunie 2015, la
stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat cu analizatorul respectiv se tine
cont de eroarea toleratd de +0,02 mg/l, In favoarea persoanei testate. Aplicand
aceastd regula rezultatului de 0,30 mg/l, instanta de apel a retinut valoarea de
0,28 mg/l. Aceasta era inferioara pragului de 0,30 mg/l prevazut de art. 134
alin. (3) Cod penal pentru starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Aplicarea
erorii tolerate constituia o cerintd normativa a procedurii de masurare si nu
depindea de existenta unor indicii privind functionarea defectuoasa a aparatului.
Declaratiile politistilor privind mirosul de alcool si rezultatul afisat de aparat nu



permiteau inldturarea acestei reguli si nu stabileau, independent de masurare,
atingerea pragului penal.

31. Calitatea inculpatului de persoand privatd de dreptul de a conduce nu
inlocuia conditia privind starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Pentru
aplicarea art. 264" alin. (4) Cod penal trebuia dovedita atit aceasta calitate, cat si
savarsirea uneia dintre actiunile prevazute la alineatele la care norma facea
trimitere.

32. Critica privind incadrarea juridica se Intemeiazd pe premisa ca rezultatul
biologic de 0,66 de g/l trebuia pus la baza solutiei. Pentru motivele expuse,
procurorul nu a demonstrat caracterul neintemeiat al concluziei instantei de apel
privind imposibilitatea utilizarii acestei probe. Totodatd, rezultatul testarii
alcoolscopice, prelucrat in conformitate cu procedura aplicabila, nu atingea
pragul necesar pentru constatarea starii de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. In
aceste conditii, argumentele invocate in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald nu justifica admiterea recursului. Instanta de apel a expus
motive suficiente si pertinente pentru care a considerat cd probele ramase
administrate in cauza nu permit constatarea starii de ebrietate alcoolicad cu grad
avansat, element indispensabil pentru aplicarea art. 264" alin. (4) Cod penal.

33. Desi instanta de apel a examinat si consecintele contraventionale ale
faptei, recurentul nu a invocat vreo critica referitoare la aplicarea normelor
contraventionale. In conditiile art. 434 Cod de procedura penala, aceste aspecte
depasesc limitele controlului exercitat in prezenta procedura de recurs.

34. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Dumitru Calendari impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Leonid Chirtoaca
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