CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

invinuirea lui

Ivan Pavel

(art. 152 alin. (1), art. 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1166/2023
Nr. PIGD 1-21082327-01-1ra-20072023)

Recursuri depuse pana la 01 septembrie 2023 - dezacordul cu pedeapsa
aplicatad legal nu se incadreaza in temeiul de recurs. Despagubirea acordata
pentru dauna morala nu este excesiva.

12 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Rabei

Curtea de apel: Ala Rotaru, Revenco Angela, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Ivan Pavel,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Ivan Pavel s-a nascut in anul 1946 in raionul Leova. El a fost aparat de
avocatul Vitalie Zaporojan.

2. Ivan Pavel, la 3 octombrie 2020, in jurul orei 20:00, in strada, langa
domiciliul sdu, l-a lovit repetat cu pumnii si picioarele pe Victor Botnaru,
cauzandu-i vatdmari corporale medii, confirmate prin raportul de expertiza
judiciara din 17 decembrie 2020. Fapta a fost incadratd in baza art. 152 alin. (1)
din Codul penal.

3. Tot el, la 03 octombrie 2020, in jurul orei 20:00, in timp ce il lovea pe
Victor Botnaru cu pumnii si picioarele in strada, a incercat sa o loveascd cu
pumnul in cap pe Valeria Botnaru, care 1i ceruse sa inceteze agresiunea. Dupa ce
aceasta a evitat lovitura, a apucat-o cu ambele maini de gat, provocandu-i dureri
fizice, si a scuipat-o in fatd. Fapta a fost incadrata in baza art. 287 alin. (1) din
Codul penal.

4. In cursul urmdririi penale, sotii Victor si Valeria Botnaru au fost
recunoscuti si audiati in calitate de parti vatimate (f.d. 61-66, 67-72 vol. I). In
cadrul judecarii cauzei, partile vatamate Victor si Valeria Botnaru, reprezentate
de avocatul Valeriu Botnaru, au inaintat o actiune civild prin care au solicitat
incasarea din contul lui Ivan Pavel in beneficiul lui Victor Botnaru a sumei de
30.484 de lei cu titlu de prejudiciu material si a cite 100.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral in beneficiul fiecdruia dintre ei (f. d. 211-214, vol. I).

5. In prima instantd cauza penald a fost examinata in procedurd generala. La
18 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, Ivan Pavel
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat
definitiv (art. 84 Cod penal) la doi ani de inchisoare. In temeiul art. 2 din Legea
nr. 243/2021 privind amnistia, Ivan Pavel a fost liberat de la executarea pedepsei
inchisorii. Actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral a fost admisa
partial, instanta a dispus incasarea din contul lui Ivan Pavel a sumei de 5.000 de
lei in beneficiul partii vatamate Victor Botnaru si a sumei de 2.500 de lei in
beneficiul partii vatamate Valeria Botnaru. Actiunea civila in partea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului acestuia sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile. Instanta a solutionat si chestiunea
privind cheltuielile judiciare.
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6. La 01 noiembrie 2022, avocatul Valeriu Botnaru cu partile vatdmate
Victor si Valeria Botnaru au declarat apel. Ei au contestat blandetea pedepsei si
admiterea partiald a actiunii civile. In apel au invocat omisiunea primei instante
de a evalua corect gradul prejudiciabil al infractiunilor concurente la
individualizarea pedepsei, precum si aplicarea eronatd a normelor de drept la
solutionarea pretentiilor civile. Instanta a omis ca actiunile ilicite ale inculpatului,
materializate in vitdmarea intentionata a integritatii corporale a victimei Victor
Botnaru, au generat un prejudiciu material de 30.484 de lei, reprezentand
cheltuieli de tratament, precum si au cauzat partilor vatamate suferinte fizice si
psihice profunde (stres, frustrare si disperare), ale caror consecinte persista.

7. La 03 mai 2023, prin decizia Curtii de Apel Balti, apelul a fost admis,
casata sentinta in latura civild, si pronuntatd o noua hotarare. Instanta a incasat de
la Ivan Pavel cu titlu de prejudiciu moral suma de 30.000 de lei in folosul lui
Victor Botnaru si suma de 10.000 de lei in folosul Valeriei Botnaru. In rest,
dispozitiile sentintei au fost mentinute. Instanta de apel a retinut ca prima instanta
a apreciat complet probele, a stabilit corect vinovitia inculpatului si a
individualizat corespunzator pedeapsa de doi ani de inchisoare, cu liberarea de
executarea acesteia 1n temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Nu a
identificat temeiuri pentru agravarea pedepsei sau impedimente in aplicarea
actului de clementa. Sub aspectul laturii civile, instanta de apel a mentinut solutia
de admitere in principiu a actiunii privind repararea prejudiciului material in
suma de 30.484 de lei, in lipsa unor probe certe care sd permita stabilirea exacta a
cheltuielilor suportate de partea vatamatd Victor Botnaru. Instanta a considerat
necesara admiterea apelului in partea referitoare la repararea prejudiciului moral.
A apreciat ca sumele acordate de prima instanta — 5.000 de lei pentru Victor
Botnaru si 2.500 de lei pentru Valeria Botnaru — erau disproportionat de mici in
raport cu gravitatea leziunilor si cu suferintele fizice si psihice suportate. Lui
Victor Botnaru i-au fost cauzate leziuni calificate drept vdtdmare corporald
medie, cu dereglarea sandtitii de lunga durata, iar Valeria Botnaru a suportat
suferinte fizice si psihice. Totodata, instanta a apreciat ca sumele solicitate de
100.000 de lei erau excesive si contrare principiului echitatii. In consecinta, a
majorat despagubirile pentru prejudiciul moral de la 5.000 de lei la 30.000 de lei
in beneficiul lui Victor Botnaru si de la 2.500 de lei la 10.000 de lei in beneficiul
Valeriei Botnaru. Decizia motivata a fost pronuntata la 31 mai 2023.

8. La 29 iunie 2023 partile vatdmate Victor Botnaru si Valeria Botnaru, au
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala. Ei
invoci dezacordul cu pedeapsa solicitdnd trimiterea cauzei la rejudecare. In
recurs partie vatamate invoca faptul ca, instanta de apel a mentinut neintemeiat
pedeapsa stabilitd de prima instantd pe care o considerd disproportionata.
Totodatd, considera cad instanta nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite de Ivan Pavel, care se manifesta prin atentarea la ordinea
publica, actiuni Insotite de violenta si obraznicie deosebitd, lezarea onoarei si
demnitétii, precum si provocarea de leziuni corporale partii vatamate Victor
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Botnaru, precum si a neglijat motivul comiterii infractiunii - cu intentie, persoana
inculpatului, precum si ineficienta pedepsei mentinute in raport cu scopurile
preventiv-educative In vederea realizarii scopurilor acesteia.

9. La 29 iunie 2023 avocatul Vitalie Zaporojan cu condamnatul Ivan Pavel
au depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura
penala. Ei solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei. Recurentii au invocat
aprecierea eronatd a probelor de catre instanta de apel, sustinand cd aceasta si-a
intemeiat concluziile pe declaratiile contradictorii ale partilor vatamate si ale
martorului Stela Darii. Au contestat dovedirea certd a vinovatiei si a prejudiciului
material si au criticat caracterul incert si tardiv al raportului de expertiza
medico-legala suplimentara din 17 decembrie 2020, intocmit la doud luni de la
comiterea faptei. De asemenea, au invocat faptul ca expertul audiat nu a clarificat
momentul producerii leziunilor si ca nu existau probe concludente care sa
demonstreze legitura cauzala dintre fapta incriminatd si vatdmarile corporale
constatate. Totodatd, au contestat temeinicia majorarii despagubirilor pentru
prejudiciul moral acordate partilor vatamate.

10. La 20 1iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs nsa nu a fost depusa nicio referinta.

11. Urmarirea penala a fost pornitd la 06 ianuarie si s-a terminat la 31 mai
2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 02 iunie 2021 -18 octombrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 24 noiembrie 2022 - 03 mai
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20 iulie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Partea relevantd a art. 221 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Actiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza cererii
scrise a pdrtii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti.

(2) Actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd
de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau
fata de persoana care poate fi responsabilda de actiunile invinuitului,
inculpatului.

(3) In cererea de intentare a actiunii civile se aratd cauza penald in
procedura careia urmeaza sa fie intentatd actiunea civild, cine si catre
cine intenteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire.
Daca este necesar, partea civila 1si poate concretiza pretentiile.”

13. Art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civild.”

14. Art. 385 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:



(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma ”
15. Articolul 387 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind
daca sint dovedite temeiurile $1 marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

16. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotarérile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

16) norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei
hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc In
instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursurile au fost declarate in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verificd
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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a. Recursul partilor vitamate Victor Botnaru si Valeria Botnaru

19. Partile vatamate invocd art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura
penald, insd criticile lor privesc atat severitatea pedepsei, cat si motivarea
mentinerii acesteia. Orice critica adusd pedepsei urmeaza a fi examinata prin
prisma pct. 10), referitor la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale.

20. Recurentii considera prea blanda pedeapsa rezultantd de doi ani de
inchisoare, stabilita pentru concursul infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1)
st art. 287 alin. (1) din Codul penal. Acestia invoca natura violentd a faptelor,
gravitatea consecintelor si insuficienta pedepsei pentru realizarea scopurilor sale.

21. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura
penald presupune identificarea unei incalcari a dispozitiilor legale privind
individualizarea  pedepsei. Simplul dezacord cu ponderea atribuitd
circumstantelor cauzei nu demonstreazd o asemenea incdlcare. Recurentii nu
indicd depasirea limitelor legale ale pedepselor, aplicarea necorespunzatoare a
regulilor concursului de infractiuni ori un impediment legal concret pentru
aplicarea amnistiei. Instanta de apel a examinat solicitarea de agravare a pedepsei
si a mentinut solutia primei instante, apreciind individualizarea acesteia si
aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei
si, de reguld, nu este reevaluatd in recurs de Curtea Suprema de Justitie. Instanta
reitereaza ca, incepind cu august 2024, a declarat inadmisibile toate recursurile in
care se contesta proportionalitatea unei pedepse penale aplicate legal (incheierile
nr. 1ra-674/2023, 1ra-1746/2023, s1 1ra-1102/2023 ). Prin urmare, acest argument
nu se incadreazd in temeiurile de recurs (mutatis mutandis incheierea nr.
1ra-1835/2023, § 18). Prin urmare, ele nu intrunesc temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penala.

b. Recursul avocatului Vitalie Zaporojan si al condamnatului Ivan Pavel

22. Recurentii invoca art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) din Codul de procedura
penald si solicitd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.
Criticile privesc constatarea vinovatiei, aprecierea probelor, solutia asupra
prejudiciului material si majorarea compensatiilor pentru prejudiciul moral.

23. Potrivit art. 427 alin. (2) din Codul de procedurd penald, temeiurile de
recurs pot fi invocate numai daca au fost invocate in apel sau daca incélcarea s-a
produs in instanta de apel.

24. Condamnatul si apdratorul nu au contestat cu apel sentinta in partea
constatarii vinovatiei si a admiterii in principiu a actiunii civile privind
prejudiciul material. Instanta de apel a mentinut aceste solutii. Prin urmare,
criticile formulate pentru prima data in recurs privind credibilitatea declaratiilor,
momentul producerii leziunilor, raportul de expertizd din 17 decembrie 2020 si
legatura cauzald nu privesc o incalcare noud, produsa in instanta de apel. Aceste
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argumente nu indeplinesc conditia prevazuta de art. 427 alin. (2) din Codul de
procedura penala si nu pot fi examinate in recurs.

25. In privinta prejudiciului material, instantele au admis actiunea civila in
principiu, urmand ca intinderea despagubirii sa fie stabilitd in procedura civila.
Nu a fost dispusa incasarea sumei de 30.484 de lei. Prin urmare, critica privind
lipsa probelor care ar confirma integral aceastd suma nu demonstreaza ca instanta
de apel ar fi acordat o despagubire materiald nedovedita.

26. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) presupune identificarea unei
hotarari anterioare a Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea aceleiasi norme
rezumate in recurs nu individualizeaza o asemenea contradictie. Simpla indicare
a pct. 16) nu este suficientd pentru incidenta acestui temei.

27. Critica privind majorarea compensatiilor pentru prejudiciul moral priveste
o modificare dispusd de instanta de apel si urmeaza a fi examinatad prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala.

28. Instanta de apel a examinat pretentiile fiecarei parti vatdmate si a
diferentiat compensatiile in raport cu natura agresiunii si consecintele acesteia. in
beneficiul lui Victor Botnaru, caruia i-au fost cauzate vatamari corporale medii
cu dereglarea indelungata a sanatatii, a majorat compensatia de la 5.000 la 30.000
de lei. In beneficiul Valeriei Botnaru, asupra cireia au fost exercitate actiuni
violente si umilitoare, a majorat compensatia de la 2.500 la 10.000 de lei.
Aceastd diferentiere reflecta aprecierea individuald a prejudiciului suferit de
fiecare victima. Instanta de apel a considerat insuficiente sumele acordate prin
sentintd, raportdnd majorarea la caracterul intentionat si violent al faptelor si la
suferintele fizice si psihice produse. Totodata, a respins acordarea integrala a
celor 100.000 de lei solicitati de fiecare parte vatamata, apreciind aceste pretentii
drept excesive In circumstantele cauzei.

29. Conform art. 2037 Cod civil, instanta de judecata stabileste cuantumul
prejudiciului moral in functie de natura si gravitatea acestuia, de gradul de
vinovatie al autorului, daca aceasta este o conditie pentru rdspundere, si de cat de
mult poate aceasta despdgubire sd aduca satisfactie echitabila victimei. Alin. (3)
al acestui articol prevede ca suma acordatd trebuie sa fie comparabila cu cea
acordatd in mod obisnuit Tn imprejurdri similare cu luarea in considerare a
particularitdtilor cazului. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 prevede
ca despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare. Reprezinta
cazuri similare acelea In care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare
economicd comparabild cu cea a Republicii Moldova (cauza nr. 1ra-659/2023,
1ra-1311/2023). Recurentii nu au invocat exemple de cauze care sa confirme ca
suma adjudecata ar fi vadit exageratd cu despagubirile acordate in situatii
similare de Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul este vadit
neintemeiat.
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Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile partilor vatamate Victor si Valeria Botnaru si
a avocatului Vitalie Zaporojan cu condamantul Ivan Pavel, Impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 03 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Sergiu Stratan

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2026.10.12 19:37:10 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA




		2026-10-12T19:37:10+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




