CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

invinuirea lui
Simion Caraus

(art.art.152 alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b), 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal)

(Dosarul nr. 1ra-1047/2023
Nr. PIGD 1-22057160-01-1ra-30062023)

Recursurile inadmisibile; Imposibilitatea invocarii in recurs a unor critici
neformulate in apel; Recurs tardiv al condamnatului; Conditiile repararii
prejudiciului biologic; Despagubirea pentru prejudiciul moral de 50.000 de
lei, pentru cauzarea vatdmarilor corporale medii, nu este prea mica.

12 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Tatiana Bivol
Curtea de apel: Silvia Cecan, Sergiu Daguta, Dorin Dulgheru,

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Simion Caraus, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Simion Caraus s-a nascut in anul 1997 in raionul Singerei. El a fost
invinuit in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e) si art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal de huliganism, vatimarea intentionatd medie a integritatii
corporale, savarsitd de mai multe persoane, si confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false.

2. Simion Caraus a fost aparat de avocatul Gabriela Corolevschi.

3. In prima instanta cauza a fost examinati in procedura simplificata
prevazuti de art. 364' Cod de procedura penald. Simion Caraus a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, iar procesul penal a fost incetat, in temeiul art. 2 din Legea
nr. 243/2021 privind amnistia. Simion Caraus a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si, cu
aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, a fost condamnat la 140 de
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Instanta de apel a admis apelurile procurorului si partii vatdmate, a casat
partial sentinta si a pronuntat o noua hotarire. Simion Caraus, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, a fost condamnat la doi si respectiv cinci ani de inchisoare.
In temeiul art. 2 a Legii nr. 243/2021 privind amnistia, el a fost liberat de
pedeapsa penald. Instanta a solutionat actiunea civila si cheltuielile de judecata.

5. La 13 aprilie, 04 mai si, respectiv, 02 august 2023, au declarat recursuri
procurorul Vladislav Harti, partea vatamata Nicolae Donici, si inculpatul Simion
Caraus.

6. Urmarirea penald in cauza nr. 2022870230 a fost pornita la 24 februarie si
s-a terminat la 22 iulie 2022. Urmarirea penala in cauza nr. 2022480353 a fost
disjunsa la 18 aprilie din cauza penald nr. 2018481172 si s-a terminat la 20 aprilie
2022. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 26 septembrie
2022, cauzele penale au fost conexate. Prima instantd a examinat cauza in
perioada 21 aprilie - 09 noiembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in
perioada 02 decembrie 2022 - 07 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema
de Justitie la 30 iunie 2023.



IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Simion Caraus a fost acuzat cd, la 06 august 2018, aproximativ la ora
23:00, aflandu-se in curtea blocului locativ nr. 28 din in mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batrin, actiondnd impreund cu alte persoane identificate si In privinta
carora a fost disjunsa cauza, i-au aplicat lui Nicolae Donici multiple lovituri cu
pumnii si cu picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale medii. Fapta a fost incadrata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. Simion Caraus a mai fost Invinuit ca, la 06 august 2018, aproximativ la
ora 23:00, aflandu-se in curtea blocului locativ nr. 28, amplasat In mun. Chisinau,
bd. Mircea cel Batrin, actiondnd Tmpreund cu alte persoane identificate in
privinta cdrora cauza a fost disjunsd, i-au aplicat lui Nicolae Donici multiple
lovituri cu pumnii §i cu picioarele peste diferite parti ale corpului. Conform
raportului de expertiza judiciard din 16 octombrie 2018, lui i-a fost cauzat trauma
cranio-cerebrala inchisd manifestatd prin contuzie cerebrald medie, fractura
oaselor nazale cu deplasare, fractura peretelui lateral al orbitei stangi, fractura
peretelui lateral si anterior al sinusului maxilar stang, fractura peretelui medial al
sinusului maxilar drept, fractura liniard a arcadei zigomatice pe stinga, plagi
contuze a fetei, edem al tesuturilor moi la nivelul fetei, care se califica ca
vatamare corporald medie. Fapta a fost incadrata in baza art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal.

9. Simion Caraus a mai fost invinuit ca, in scopul dobandirii drepturilor de
cetatean al Romaniei, a recurs la serviciile unor persoane neidentificate, care, au
confectionat pe numele lui cartea de identitate a Romaniei, care ar fi fost emisa
de SPCLLP Ploiesti la 28 septembrie 2021. El a detinut si folosit document
oficial fals pana la 03 septembrie 2022, aproximativ pana la ora 18:45 min., cand
a fost depistat si ridicat de la Oleg Plesca in timpul controlului de frontiera la
PTFS ,,Costesti-Stinca”, pe directia de iesire din Republica Moldova. Potrivit
raspunsului parvenit de la Centrul Comun de Contact ,,Galati”, cartea de
identitate a fost eliberatd de autoritdtile romine pe numele unei alte persoane.
Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 110, din 16 februarie 2022,
cartea de identitate a Romaniei pe numele lui Simion Caraus este confectionata
din hartie sinteticd, laminatd pe ambele parti, cu utilizarea supraimprimarilor
fluorescente de culoare galben-verzui sub forma de stema, test repetat
»Romania”, vizibil in raze UV-365 nm, cu utilizarea imprimantei cu jet de
cerneala la realizarea plasei fond, imaginei titularului, rubricilor, textelor si nu
corespunde metodei de confectionare a cartii de identitate autentice a Romaniei.
Fapta a fost incadrata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

10. In cadrul judecirii cauzei, partea vitimata Nicolae Donici, reprezentat de
avocatul Vladislav Pantaz, a formulat o actiune civila prin care a solicitat
incasarea din contul lui Simion Caraus a sumei de 60.000 de lei cu titlu de



prejudiciu moral, a sumei de 80.000 de lei cu titlu de prejudiciu biologic si
cheltuielile de asistenta juridica de 10.000 de lei.(f.d.191-222, vol. I).

b. Sentinta

11. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura simplificati
prevazutid de art. 364" Cod de procedurd penald. La 09 noiembrie 2022, prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Simion Caraus a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e), art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si incetat procesul penal in temeiul art. 2 din Legea nr.
243/2021 privind amnistia. Simion Caraus a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la 140
de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii. Instanta s-a pronuntat
asupra corpurilor delicte si a dispus incasarea de la Simion Caraus a 1.030 de lei
in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare. In beneficiul lui Nicolae
Donici s-a dispus incasarea a 1.000 de lei pentru prejudiciul moral, a 5.000 de lei
pentru prejudiciul biologic si a 5.000 de lei pentru asistenta juridica.

12. Instanta a constatat ca partea vatdmata a suportat suferinte fizice si psihice
ca urmare a infractiunii, a investigatiilor medicale si a recuperdrii. Raportul de
expertiza judiciard din 16 octombrie 2018 confirmd vatdmari corporale medii,
constind in traumatism cranio-cerebral inchis cu contuzie cerebrala medie,
fracturi ale oaselor nazale, orbitei stangi, sinusurilor maxilare si arcadei
zigomatice stangi, precum si pligi contuze si edem facial. La evaluarea
prejudiciului, instanta a luat in considerare declaratiile partii vatamate, raportul
de expertizd si Inscrisurile anexate actiunii civile (f.d. 199-219). Apreciind
cuantumurile solicitate drept excesive in raport cu circumstantele cauzei, instanta
a admis partial actiunea civila si a acordat 1.000 de lei pentru prejudiciul moral si
5.000 de lei pentru prejudiciul biologic, considerand aceste sume echitabile.
Cheltuielile de asistentd juridicd de 10.000 de lei au fost confirmate prin
contractul nr. 07/22 si bonul de plata seria EH nr. 491653, ambele din 21 aprilie
2022 (f.d. 220-221). Aplicand criteriile necesitatii, caracterului real si rezonabil
al cheltuielilor instanta a acordat 5.000 de lei, tindnd seama de complexitatea
cauzei si de munca efectiv prestati de avocat. In temeiul art. 228-229 din Codul
de procedurd penald, instanta a admis cererea procurorului si a dispus Incasarea
de la inculpat, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in cuantum total de
1.030 lei: cate 320 de lei pentru raportul de expertiza judiciard din 16 octombrie
2018 si raportul de constatare din 24 august 2018, precum si 390 de lei pentru
raportul de constatare tehnico-stiintifica din 16 februarie 2022.

c. Procedura de apel

13. La 24 noiembrie 2022, procurorul Ina Mahu a declarat apel, solicitand
casarea sentintei, recunoasterea vinovatiei lui Simion Caraus si aplicarea
pedepselor de cinci ani de inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 152
alin. (2) lit. ) din Codul penal si de doi ani de inchisoare pentru cea prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b), cu incetarea ulterioara a procesului penal in temeiul
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amnistiei. Pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, el a solicitat 140 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
reducerea limitelor de pedeapsd conform art. 364' alin. (8) din Codul de
procedurd penala, precum si admiterea actiunii civile. Procurorul a sustinut ca
amnistia este un temei de nereabilitare, astfel incat instanta trebuia sa constate
vinovatia inculpatului si s stabileasca pedeapsa.

14. La 24 noiembrie 2022, partea vatamata Nicolae Donici si avocatul sau,
Vladislav Pantaz, au declarat apel, solicitind casarea sentintei, recunoasterea
vinovatiei lui Simion Caraus pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit.
b) din Codul penal, condamnarea acestuia la un an de inchisoare, cu aplicarea art.
90 din Codul penal, si admiterea integrald a actiunii civile. Apelantii au invocat
caracterul excesiv de bland al pedepsei si reducerea nejustificatd a despagubirilor
pentru prejudiciul moral si biologic, precum si a cheltuielilor de asistenta
juridica. Acestia au sustinut ca prima instantd nu a apreciat ansamblul probelor
administrate, desi acestea erau suficiente, pertinente, concludente si veridice
pentru a fundamenta pretentiile partii vatamate.

15. La 07 martie 2023, prin decizia Curtii de Apel Chisindu, apelurile au fost
admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire. Simion Caraus
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) si art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal a fost condamnat la doi si respectiv cinci
ani de inchisoare, si in temeiul art. 2 a Legii nr. 243/2021, privind amnistia a fost
liberat de pedeapsa penala. Instanta a admis actiunea civila si a Incasat din contul
lui Simion Caraus in beneficiul partii vatdmate Nicolae Donici suma de 30.000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 20.000 de lei, cu titlu de prejudiciu
biologic si suma de 10.000 de lei, cu titlu cheltuieli de judecati. in rest,
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

16. Instanta de apel a considerat ca probele administrate, coroborate cu
declaratiile inculpatului, confirmd vinovatia lui Simion Caraus. Ea a apreciat ca
proportionale pedepsele de doi ani de Inchisoare pentru infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal si de cinci ani pentru cea prevazuta de art.
152 alin. (2) lit. e), retindnd totodatd intrunirea conditiilor pentru aplicarea
amnistiei. Instanta a admis partial actiunea si a dispus incasarea de la Simion
Caraus a 30.000 de lei pentru prejudiciul moral, a 20.000 de lei pentru prejudiciul
biologic si a 10.000 de lei pentru asistenta juridicd. Decizia motivatd a fost
pronuntatd la 04 aprilie 2023. La 09 aprilie 2023 decizia a fost plasatd si
publicatd pe portalul instantelor de judecata.

d. Recursul

17. La 13 aprilie 2023, procurorul Vladislav Harti a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) din Codul de procedura penala. El a solicitat
trimiterea cauzei la rejudecare pentru interpretarea eronatd a circumstantelor
cauzei si aplicarea gresita a legii penale. Procurorul a sustinut ca faptele comise
la 06 august 2018 urmau a fi calificate potrivit art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal
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st art. 354 din Codul contraventional, fiind inadmisibila aplicarea cumulativa a
art. 152 si art. 287 din Codul penal. In sprijinul acestei pozitii, el a invocat pct.
10 subpct. 4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie
2006 si principiul ne bis in idem. Procurorul a subliniat cd examinarea cauzei in
procedura prevazutda de art. 364' din Codul de procedurd penald nu inlatura
obligatia instantei de a califica corect faptele.

18. La 04 mai 2023, partea vatamata Nicolae Donici a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald, solicitand
repunerea in termen, casarea deciziei, aplicarea unui an de inchisoare pentru
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal si admiterea
integrald a actiunii civile. El a considerat excesiv de blanda pedeapsa de 140 de
ore de muncd neremunerata in folosul comunitdtii, invocand gravitatea faptei,
antecedentele penale ale inculpatului si eschivarea acestuia de la urmadrirea
penala prin plecarea peste hotare. In privinta despagubirilor, el a sustinut ca
instanta nu a apreciat obiectiv probele privind spitalizarea timp de 38 de zile,
leziunile confirmate medico-legal, imposibilitatea de a mai practica sportul si
suferintele fizice si psihice suportate.

19. La 02 august 2023, condamnatul a declarat recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6) si 12) din Codul de procedura penala, solicitand casarea deciziei si
trimiterea cauzei la rejudecare. El a invocat examinarea cauzei In lipsa sa si
neexpedierea copiilor apelurilor procurorului si partii civile, contrar art. 321 alin.
(6) si art. 412 alin. (3) din acelasi cod. El a mai sustinut cd partea vatdmata
primise 150.000 de lei de la coparticipantul Dionisie Cazacu si renuntase la
actiunea civild prin cererea din 07 decembrie 2022, precum si cd ii fusesera
acordate despdgubiri de la Simion Botnari. Aceste Imprejurdri trebuiau luate in
considerare pentru a pastra caracterul compensatoriu al despagubirilor si a evita o
imbogatire nejustificatd. Totodatd, el a criticat lipsa motivarii deciziei si
nevalorificarea anchetei sociale anexate la dosar, care atesta situatia materiala

g0, v,

20. La 03 iulie si, respectiv, 02 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a
solicitat depunerea referintei la recurs, insd nu a fost depusa nicio referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Articolul 1422 Cod civil, la data comiterii faptei prevedea:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

(2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.



(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului,
faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv
sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate
de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii i in alte cazuri prevazute de lege.”

22. Articolul 1423 Cod civil, la data comiterii faptei prevedea:

,(1) Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, i de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.”

23. Partea relevantd a art. 221 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a
partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti.

(2) Actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
persoand necunoscutd care urmeazd sa fie trasd la raspundere sau fatd de
persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

(3) In cererea de intentare a actiunii civile se arati cauza penald in
procedura careia urmeaza sa fie intentatd actiunea civila, cine si catre cine
intenteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca este
necesar, partea civild 1si poate concretiza pretentiile.”

24. Articolul 387 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civila, in tot sau 1n parte, ori o respinge.”

25. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;



10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita;

16) norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiagi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursul procurorului

27. Recursul nu a fost depus peste mai mult de 30 de zile de la pronuntarea
deciziel motivate. Prin urmare, acesta a fost Tnaintat In termen.

28. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedurd penald. Procurorul contestd incadrarea juridica a faptei retinuta de
instanta anterioara, solicitand schimbarea acesteia din art. 287 alin. (2) lit. b) din
Codul penal in art. 354 din Codul contraventional. Procurorul sustine ca aplicarea
cumulativa a art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
constituie o incadrare juridicd gresitd. Avand in vedere motivele recursului.
acesta va fi examinat doar prin prisma temeiului prevazut la pct. 12), care se
referd la incadrarea juridica gresita a faptei sdvarsite.

29. Potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile de recurs pot
fi invocate numai dacd au fost invocate in apel, sau daca incalcarea s-a produs in
instanta de apel. Din cererea de apel a procurorului rezultd ca acesta a contestat
solutia privind aplicarea amnistiei, solicitind stabilirea pedepselor pentru
infractiunile prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal. In apel nu a fost invocatd incompatibilitatea aplicarii cumulative a acestor
norme. Instanta de apel a pastrat incadrarea juridicd retinutd prin sentinta,
modificand solutia privind stabilirea pedepselor si liberarea de pedeapsd in
temeiul amnistiei. Prin urmare, critica formulatd pentru prima datd in recurs nu
nu indeplineste conditia prevazuta de art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala
si nu poate fi examinatd in recurs. Prin urmare, recursul este inadmisibil,
deoarece nu se Incadreaza in temeiurile de recurs.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

b. Recursul condamnatului Simion Caraus

30. La ziua inaintarii recursului condamnatului, art. 422 din Codul de
procedura penala prevedea un termen de 30 de zile pentru declararea recursului.
Decizia integrald a Curtii de Apel Chisinadu a fost pronuntata la 04 aprilie 2023.
Recursul condamnatului Simion Caraus a fost depus la 02 august 2023, peste mai
mult de 30 de zile. In prezenta cauzi, termenul a inceput si curgi la 05 aprilie
2023 si a expirat la 05 mai 2023. Pentru curgerea termenului de recurs nu conta
momentul la care decizia instantei de apel era primitd de catre recurent, insa
acesta putea solicita repunerea in termen (incheierile nr. 1ra-800/2024, § 19, sau
1ra-1330/2023, § 20). Recurentul solicita repunerea in termen, sustinand ca a
aflat despre decizia instantei de apel abia la 07 iulie 2023, cand a receptionat
cererea de recurs depusa de catre procuror.

31. Simion Caraus cunostea despre desfasurarea procesului penal Tmpotriva
sa. Acesta a primit rechizitoriul si a luat cunostinta de materialele cauzei penale
(f.d. 166, vol. I). Prima instantd l-a citat la adresa indicatd de el in cursul
urmadririi penale, insa citatia expediatd pentru sedinta din 18 iulie 2022 a fost
restituitd cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 175, vol. I). Ulterior, fiind Instiintat
telefonic, inculpatul s-a prezentat la sedinta din 26 septembrie 2022, asistat de
avocatul ales Gabriela Corolevschi, si a confirmat aceeasi adresd de domiciliu
(f.d. 178-179, vol. 1). Prin intermediul aparatorului sau, el a solicitat examinarea
cauzei 1n procedura simplificatd prevazuta de art. 364" din Codul de procedura
penald. Cauza a fost examinatd in aceasta procedurd la 07 octombrie 2022, iar la
09 noiembrie 2022 a fost pronuntati sentinta de condamnare. In aceste conditii,
completul retine cd recurentul cunostea nu doar despre existenta procesului
penal, ci si despre faptul cd in privinta sa a fost pronuntatd o sentinta de
condamnare susceptibild de a fi supusa controlului judiciar in cdile ordinare de
atac.

32. Sentinta a fost contestatd cu apel de citre procuror si partea vatimata. in
cadrul procedurii de apel, instanta a intreprins masuri pentru citarea legald a
inculpatului la adresa comunicatd de acesta. Avizul de receptie al citatiei
expediate a fost restituit cu mentiunea ca a fost receptionat de mama lui Simion
Caraus (f.d. 21, vol. II). Cauza s-a aflat pe rolul instantei de apel in perioada 02
decembrie 2022 - 07 martie 2023. Desi avea cunostintd despre existenta
procesului si despre pronuntarea sentintei de condamnare, Simion Caraus nu s-a
interesat de evolutia cauzei, nu s-a prezentat la sedintele instantei de apel, nu a
informat instanta despre un eventual schimb de domiciliu si nu a invocat vreun
impediment obiectiv care sa fi facut imposibild participarea sa la examinarea
apelurilor. Imprejurarea ca recurentul sustine ca a aflat despre decizia instantei de
apel doar dupa primirea recursului procurorului nu este suficientd pentru
repunerea 1n termen. Din materialele dosarului rezultd ca acesta cunostea despre
procedurile judiciare aflate in desfasurare, iar instantele au intreprins masurile
necesare pentru informarea si citarea sa. De asemenea, decizia instantei de apel a
fost pronuntata la 04 aprilie 2023. Decizia a fost plasata si publicata pe portalul
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instantelor judecdtoresti la 09 aprilie 2023, iar din materialele cauzei nu rezultd
ca condamnatul se afla in detentie si nu putea sa o acceseze. Recurentul de
asemenea nu a explicat care au fost acele circumstante obiective care l-au
impiedicat sd declare apelul in termen. Omisiunea declardrii recursului in
termenul legal nu poate fi atribuitd unor circumstante independente de vointa
recurentului. Aceastd concluzie corespunde practicii Curtii Supreme de Justitie
privind recursurile declarate tardiv de persoane care cunosteau despre existenta
procesului, dar nu au manifestat diligenta necesara pentru a urmari desfasurarea
acestuia (incheierea nr. 1ra-589/2023, § 30).

33. Completul de asemenea noteaza ca prevederile art. XI alin. (4) al Legii nr.
246/2023 nu sunt aplicabile cauzei. Scopul art. XI alin. (4) al Legii nr. 246/2023
nu a fost sa repund recurentii in termenul de recurs, ci sd ofere mai mult timp
recurentilor pentru a intocmi recursuri conform noilor temeiuri de recurs in
vigoare ncepand cu 01 septembrie 2023. Termenul de recurs in aceastd cauzd a
expirat pand la intrarea in vigoare a acestei legi. Un termen de recurs deja expirat
nu mai poate fi prelungit printr-o lege noua, deoarece aceasta aduce atingere
principiului securitdtii raporturilor juridice (incheierea nr. 1ra-1330/2023, § 24).
Prin urmare, acest recurs este tardiv.

c. Recursul partii vatamate

34. Recursul partii vatamate Nicolae Donici a fost declarat la 04 mai 2023,
inainte de expirarea termenului legal la 05 mai 2023. Prin urmare, acesta a fost
inaintat In termen.

35. Criticile privind individualizarea pedepsei urmeaza a fi examinate prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald. In masura in care
recurentul invoca lipsa unui raspuns la argumentele decisive formulate in apel,
critica priveste si obligatia de motivare, prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) din
acelasi cod.

36. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a indicat prevederile imperative care ar
fi fost incdlcate de instantele de judecatd atunci cand au aplicat pedeapsa de 140
de ore de munca neremunerati in folosul comunititii. In recurs, partea vitimata
isi exprima nemultumirea fatd de aceasta decizie. Ea argumenteaza ca pedeapsa
este prea blandd si nu va duce la corectarea condamnatului. Aplicarea sau
neaplicarea unei pedepse mai blande tine de marja de discretie a judecatorului.
Instanta poate admite un recurs in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt
intrunite conditiile legale pentru aplicarea unei pedepse si nu poate, in principiu,
pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia
din pedepsele alternative prevazute pentru abaterea penala incriminata (mutatis
mutandis  incheierile nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-968/2023,
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1ra-1459/2023). Prin urmare,in aceastd parte, recursul nu se Incadreazda in
temeiurile de recurs.

37. Prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul
critica modul de solutionare a actiunii civile. Acest temei de recurs se refera la
motivarea deciziel instantei de apel. El a fost interpretat in numeroase cauze (a se
vedea hotararile nr. 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023).

38. Instanta reitereazd ca dezacordul cu motivarea instantei de apel nu cade
sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, iar temeiul
invocat de recurent ce vizeazd aprecierea eronatd a circumstantelor spetei si
aplicarea incorecta a normelor de drept, ar trebui interpretat ca o obligatie a
instantei de apel sd combata toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar
schimba solutia instantei. Acest temei nu poate fi interpretat ca o obligatie a
instantei de a combate argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; IMH
Suceava S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40). Instanta de apel poate, printr-o declaratie
generala, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind motivarii
convingatoare a primei instante, pentru respingerea argumentului respectiv (a se
vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v.
Armenia, 2009, § 35).

39. Partea vatdmatd contestd cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul
moral s1 biologic, sustinand cd instanta de apel nu a valorificat suficient durata
spitalizdrii, consecintele vatamarii sanatitii si imposibilitatea de a mai practica
sportul.

40. In cazul atingerii drepturilor personale nepatrimoniale prin comiterea unei
infractiuni violente, existenta prejudiciului moral se prezumd, problema care
trebuie solutionatd fiind intinderea acestuia (incheierile nr. 1ra-659/2023, §§
28-29, si nr. 1ra-1479/2023, §§ 14—15). Cuantumul despdgubirii se stabileste n
functie de caracterul si gravitatea suferintelor, circumstantele in care prejudiciul a
fost cauzat, gradul de vinovatie al autorului si masura in care despagubirea poate
oferi victimei o satisfactie echitabild. Suma acordatd trebuie sd fie comparabila
cu despdgubirile stabilite Tn imprejurari similare, fard a pierde din vedere
particularitatile cauzei (mutatis mutandis decizia nr. 1ra-1263/2023, §§ 29-30).

41. In cauza nr. 1ra-1263/2023, pentru huliganism care a determinat leziuni
corporale usoare, Curtea Suprema de Justitie a acordat 30.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, cdnd, pe langa leziuni, a fost deteriorat si automobilul victimei,
iar leziunile au fost cauzate cu o rangi metalici. In cauza nr. 1ra-1311/2023,
Curtea a considerat ca despagubirea de 20.000 de lei era suficientd pentru
cauzarea prin huliganism violent a leziunilor corporale usoare, fara alte daune
aduse averii victimei. In schimb, in cauza nr. 1ra-252/2022, Curtea Suprema de
Justitie a mentinut despagubirea de 50.000 de lei pentru aplicarea unor lovituri
multiple cu un obiect dur contondent, posibil o ranga metalica, soldate cu leziuni
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corporale usoare. Pentru cauzare leziunilor corporale medii in accidente rutiere,
Curtea Suprema frecvent a constatat ca despagubirea pentru dauna morala de
50.000 de lei a fost una suficienta (vezi, drept exemplu, incheierea nr.
1ra-974/2023).

42. Instanta de apel a motivat majorarea compensatiei pentru prejudiciul
moral, raportdind-o la leziunile confirmate medico-legal, durerile suportate,
investigatiile medicale si suferintele psihice asociate recuperdrii. La pct. 93-97
din decizia atacata, aceasta a examinat explicatiile partii vatamate si nscrisurile
anexate actiunii civile, stabilind o compensatie de 30.000 de lei. Argumentele
privind durata spitalizarii si limitarea activitatilor sportive privesc gravitatea
consecintelor vatamarii si trebuie apreciate in contextul motivarii in ansamblu.
Lipsa unui raspuns separat la fiecare dintre aceste Tmprejurdri nu echivaleaza,
prin ea insdsi, cu neexaminarea pretentiei. Instanta de apel a recunoscut existenta
suferintelor fizice si psihice si a valorificat leziunile si necesitatea recuperarii la
stabilirea compensatiei.

43. Instanta de apel a dispus suplimentar incasarea a 20.000 de lei pentru
prejudiciul biologic. La data faptei, 06 august 2018, Codul civil nu prevedea
despagubirea separata pentru prejudiciul biologic. Acest drept a fost introdus
odata cu intrarea In vigoare la 01 martie 2019 a modificarilor la Codul civil.
Consecintele vatdmarii puteau fi compensate potrivit normelor existente la ziua
comiterii delictului, (art. 1422 si 1423 Cod civil), Insd norma civila ulterioara nu
poate fi aplicata retroactiv.

44. Suplimentar, completul subliniaza ca, incepand cu 01 martie 2019, art. 19
alin. (3) Cod civil defineste prejudiciul biologic ca pierderea sau diminuarea unei
capacitati a corpului uman, iar art. 2033 alin. (1) Cod civil prevede ca, in caz de
vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii, se plateste o despagubire separata
pentru insisi vatimarea, pe langa prejudiciul patrimonial si moral. In decizia nr.
1ra-296/2024, § 62, Curtea a retinut ca leziunile usoare, care au cauzat doar o
dereglare de scurtd duratd a sanatatii, nu echivalau cu pierderea ori diminuarea
unei capacitdti a corpului, iar acordarea prejudiciului biologic nu era justificata.
In schimb, in decizia nr. 1ra-1112/2022, prejudiciul biologic a fost considerat
dovedit acolo unde expertiza medico-legald atesta diminuarea capacitatii vitale
de a merge si de a vorbi. Din cele de mai sus rezultd ca simpla calificare
medico-legald a leziunilor drept medii nu este, prin ea insdsi, suficientd pentru
acordarea prejudiciului biologic. Este necesarda confirmarea pierderii ori
diminuarii permanentd sau de lungd durata a unei capacitati biologice (incheierea
nr. 1ra-974/2023, § 41). Recurentul a sustinut ca el nu poate practica sportul, pe
care il practica pana la cauzarea leziunilor, nsa nu a dovedit prin probe medicale
sau alte probe obiective cd accidentul a avut asemenea consecinte permanente
sau de lunga durata. Avand in vedere art. 425 din Codul de procedura penala,
suma acordata partii civile pentru prejudiciul biologic nu poate fi exclusa in urma
admiterii recursului acesteia. Ea va fi totusi luatd in calcul la aprecierea
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despdgubirii totale acrodate partii civile pentru suferintele cauzate prin
infractiune.

45. In total, partea civild a obtinut o despagubire de 50.000 de lei pentru
vatamarile cauzate prin infractiune. El pretindea 60.000 de lei. Avand in vedere
despdgubirea totala acordata pentru vatdmari, cauzele mentionate in para. 40, si
motivarea deciziei instantei de apel, argumentele recurentului nu sunt suficiente
pentru admiterea recursului. Prin urmare, recursul lui Nicolae Donici, in partea
referitoare la solutionarea actiunii civile, este vadit neintemeiat.

Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de catre procurorul Vladislav Harti,
partea vatdmata Nicolae Donici si inculpatul Simion Caraus, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Sergiu Stratan
Alexandru Negru
Digitally signed by Blesceaga Stella R
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