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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Denis Rosca, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Denis Rosca s-a nascut in anul 1992 in r-nul Cimislia. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal (huliganism). El a
fost aparat de avocatul Petru Grumeza.

2. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, procesul penal in
privinta lui Denis Rosca a fost incetat in temeiul Legii nr. 243/2021 privind
amnistia. Instanta s-a pronuntat asupra cheltuielilor judiciare si a actiunii civile.
La 30 mai 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta.

3. La 27 iulie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Central, Lilia Sirbu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Ea a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

4. Urmarirea penald a fost pornitd la 17 decembrie 2020 si s-a terminat la 16
iulie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 23 iulie 2021 — 03
februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 27 februarie — 30
mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 18 august 2023.

IN FAPT

5. Denis Rosca a fost invinuit ca, la 28 noiembrie 2020, in jurul orei 23:15,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in fata statiei de alimentare ,,Basa Petrol” din
s. Mihailovca, r-nul Cimislia, a initiat un conflict cu Andrei Duminica. El i-a
adresat cuvinte necenzurate si l-a lovit cu capul in fati. In urma loviturii, Andrei
Duminica a suferit fractura oaselor nasului cu deplasarea fragmentelor, excoriatie
st edem al nasului, precum si echimoze la pleoapele inferioare, leziuni calificate
drept vatamare corporald usoara. Ulterior, Denis Rosca a aplicat mai multe lovituri
cu un obiect din lemn, de forma unei bate, asupra automobilului ,,Mercedes-Benz”
ce apartinea lui Andrei Duminica, deteriorandu-l. Actiunile lui Denis Rosca au
fost calificate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

6. La 05 mai 2022, avocatul Ion Mocanu, in interesele partii vatamate Andrei
Duminica, a naintat o actiune civild Tmpotriva lui Denis Rosca. El a solicitat
incasarea a 17.700 de lei pentru prejudiciul material, 150.000 de lei pentru



prejudiciul moral s1 4.000 de lei pentru asistenta juridica (f.d. 140-141, vol. I).

7. La 24 ianuarie 2023, in sedinta preliminard, Denis Rosca a depus o cerere
de incetare a procesului penal in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia (f.d.
207, vol. I). In aceeasi sedinti, inculpatul a sustinut cererea si si-a recunoscut
vinovatia. Procurorul Alexandra Borodin si avocatul partii vatamate, lon Mocanu,
au solicitat examinarea cauzei in procedura generald. Ultimul a invocat si existenta
actiunii civile. Avocatul Petru Grumeza a solicitat Tncetarea procesului penal in
temeiul Legii nr. 243/2021.

8. La 03 februarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
procesul penal in privinta lui Denis Rosca a fost incetat in temeiul Legii nr.
243/2021 privind amnistia. Instanta a dispus incasarea de la acesta a 224 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare. Actiunea civila a partii vatamate Andrei Duminicd a
fost 1asata spre solutionare in procedura civila.

9. Instanta a retinut cad Denis Rosca si-a recunoscut vinovatia si a solicitat
aplicarea amnistiei. Ea a considerat ca vinovatia acestuia este confirmata si de
probele administrate la urmarirea penald, facand trimitere la declaratiile partii
vatamate, procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de expertiza
medico-legald si alte materiale ale cauzei. Instanta a constatat cd infractiunea
imputatd este mai putin grava, iar inculpatul intruneste conditiile prevazute de art.
1 s1 2 din Legea nr. 243/2021 s1 nu cade sub incidenta art. 6 din aceeasi lege. Ea a
considerat ca acordul scris al inculpatului permite incetarea procesului penal in
sedinta preliminard. Din acest motiv, a lasat actiunea civild spre solutionare in
procedura civila.

10. La 15 februarie 2023, procurorul in Procuratura r-nul Cimislia, Alexandra
Borodin, a declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei si trimiterea cauzei la
rejudecare. Procurorul a sustinut ca prima instantd a aplicat gresit amnistia.
Aceasta trebuia sa constate vinovatia inculpatului, sd stabileasca pedeapsa si sa-1
libereze de executarea ei, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald. Procurorul a criticat si nesolutionarea actiunii civile.

11. La 30 mai 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a apreciat ca prima instantd a aplicat corect
amnistia. Ea a mentionat cd art. 2 din Legea nr. 243/2021 permite incetarea
procesului penal in sedinta preliminard, cu acordul inculpatului, fard cercetarea
probelor si constatarea vinovatiei. Instanta a explicat cad amnistia poate Inlatura
atat raspunderea penald, cat si pedeapsa. In cazul in care inculpatul soliciti
incetarea procesului in sedinta preliminard, nu este necesard pronuntarea unei
sentinte de condamnare in conditiile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald. Decizia motivata a fost pronuntatd la 05 iulie 2023.

12. La 27 iulie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central,
Lilia Sirbu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala. Ea a solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare. Procurorul
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a sustinut ca decizia instantei de apel nu este motivatd corespunzator si contine o
eroare grava de fapt care a afectat solutia. Ea a apreciat ca instantele au aplicat
gresit amnistia, deoarece procesul penal nu putea fi incetat fara cercetarea probelor
si stabilirea vinovitiei inculpatului. In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald, instanta trebuia sd pronunte o sentintd de condamnare, cu
stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia. Procurorul a mai sustinut ca
incetarea procesului penal a Tmpiedicat solutionarea actiunii civile, desi amnistia
nu inlaturd obligatia de reparare a prejudiciului.

13. La 18 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 18 septembrie 2023, Denis Rosca a depus o referinta prin
care a solicitat respingerea recursului procurorului si mentinerea hotararilor
instantelor inferioare. El a sustinut cd amnistia a fost aplicata corect in privinta sa.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Partea relevantd a Codului penal, la data comiterii faptei infractionale si a
pronuntarii deciziei Curtii de Apel, era urmatoarea:

,2Articolul 107. Amnistia

(1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

(2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vatamate.”

15. Partea relevantd a Codului de procedura penala pertinenta, la data judecarii
apelului si depunerii recursului, era urmatoarea:

,Articolul 275. Circumstantele care exclud urmarirea penala

Urmadrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care:

4) a intervenit ... amnistia;
Articolul 285. Incetarea urmaririi penale

(2) Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art. 275 pct.4)-9) ...

Articolul 332. Incetarea procesului penal in sedinta de judecata

(1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

(5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod
obisnuit.

Articolul 350. Incetarea procesului penal



(1) Daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in
art.332, instantd, prin sentin{d motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Articolul 384. Sentinta judecatoreasca

(1) Instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Articolul 389. Sentinta de condamnare
(4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2)
lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal;

Articolul 391. Sentinta de incetare a procesului penal
(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:

1) lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a fost retrasd sau partile sau
impdcat;

2) a intervenit decesul inculpatului;

3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala;

4) exista o hotdrire judecdtoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta,

5) existd o hotérire a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei
de sub urmadrire penala sau de clasare a procesului penal;

6) existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald; precum si

7) in cazurile prevazute in art. 54-56 Cod penal.”

16. Cererea de recurs a fost depusa pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

16) norma de drept aplicatd in hotérirea atacatd contravine unei hotariri de



aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremad de
Justitie;”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti. Curtea Suprema de Justitie a
explicat sensul acestui temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, § 100. Acest
temei include cinci situatii distincte. Procurorul sustine ca decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia si cd instanta a admis o eroare
grava de fapt. El contestd Incetarea procesului penal in baza amnistiei, fara
constatarea vinovdtiei si pronuntarea unei sentinte de condamnare cu liberarea de
executarea pedepsei. De asemenea, sustine ca prima instantd trebuia sa solutioneze
actiunea civild. Completul va examina acest argument prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 16) Cod de procedura penald, care se referd la situatia in care norma de drept
aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotdrari anterioare a Curtii Supreme
de Justitie privind aplicarea aceleiasi norme.

20. Amnistia poate produce trei efecte: inlaturarea raspunderii penale,
inlaturarea pedepsei penale si reducerea sau comutarea pedepsei. Fiecare dintre
aceste efecte se aplica in functie de etapa procesului penal. Inlaturarea raspunderii
se aplica in timpul urmaririi penale (conform art. 275 pct. 4 si art. 285 alin. (2)
Cod de procedura penald). Inlaturarea pedepsei se aplica in instanta de judecata,
inclusiv 1n apel (conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald).
Reducerea sau comutarea pedepsei se aplica dupd ramanerea definitiva a hotararii
si punerea ei in executare (art. 469 Cod de procedura penald). Aplicarea amnistiei
este conditionatd de acordul persoanei. Chiar daca apdrarea formuleaza o cerere in
acest sens, unica solutie posibild este emiterea unei sentinte de condamnare si de
liberare de pedeapsa penald, dupa cum prevede art. 389 Cod de procedura penala.
Instanta nu poate dispune incetarea procesului penal pe motivul aplicarii actului de
amnistie (decizia nr. 1ra-303/2024, §§ 36-42). Aceasta era si practica Curtii
Supreme de Justitie la ziua adoptarii deciziei instantei de apel (deciziile nr.
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1ra-777/2022; 1ra-828/2022).

21. Prima instanta a Incetat procesul penal in sedinta preliminara. Denis Rosca
si-a recunoscut vinovatia si a solicitat aplicarea amnistiei. Prima instantd a
constatat ca vinovdtia acestuia este confirmatd de probele administrate la
urmadrirea penald, pe care le-a enumerat in sentintd. Totusi, aceste probe nu au fost
cercetate in sedinta de judecatd. Instanta de apel a mentinut sentinta. Ea a
considerat cd acordul inculpatului permite incetarea procesului in sedinta
preliminara, fara examinarea probelor si constatarea vinovatiei.

22. Curtea Suprema de Justitie a explicat cd incetarea procesului pe un temei de
nereabilitare sugereazd implicit vinovatia persoanei. De aceea, acordul
inculpatului nu este suficient. Recunoasterea vinovdtiei trebuie confirmata prin
probe cercetate in sedinta de judecatd. Probele nu se cerceteaza in sedinta
preliminara. Daca apararea cere incetarea procesului inainte de Inceperea cercetarii
judecatoresti, instanta trebuie sa clarifice pozitia inculpatului fatd de invinuire si sa
examineze cauza in procedura generald sau, dacd sunt intrunite conditiile legale, in
procedurd simplificatd. Acest standard se aplicd si amnistiel (decizia nr.
1ra-303/2024, §§ 36-38, 42).

23. Prima instantd nu a examinat invinuirea in niciuna dintre aceste proceduri.
Ea a considerat vinovatia inculpatului confirmata de materialele urmaririi penale,
fard a le cerceta in sedinta de judecatd. Recunoasterea vinovdtiei si acordul pentru
aplicarea amnistiei nu 1inlocuiau obligatia instantei de a verifica temeinicia
invinuirii. Simpla enumerare a probelor administrate la urmadrirea penala nu
echivaleazd cu cercetarea acestora. Instanta de apel nu a corectat aceasta
deficientd. Dimpotriva, ea a considerat ca acordul inculpatului permite incetarea
procesului penal fara examinarea probelor si fard constatarea vinovatiei.

24. In hotararea Felix Gutu v. Republica Moldova (2021), CtEDO a reamintit ci
unul din aspectele prezumtiei de nevinovatie este de a preveni ca persoanele care
au beneficiat de o Incetare a procedurilor, fard recunoasterea vinovatiei, sa fie
tratate de catre autoritatile publice ca si cum ar fi fost de fapt vinovate de
infractiunea incriminata. De asemenea, in hotararea G.LE M. S.R.L. si altii v. [talia
(2018), CtEDO a mentionat in § 315 ca ,,din punct de vedere juridic, este
imposibil sa se constate vinovatia inculpatului daca instanta incheie procedura
inainte de colectarea probelor sau organizarea audierilor care ar permite instantei
sd 1a o decizie cu privire la fondul cauzei”.

25. Incetarea procesului penal a determinat si nesolutionarea pe fond a actiunii
civile inaintate in interesele lui Andrei Duminica. Prima instanta a l1asat pretentiile
pentru solutionare in procedura civila, iar instanta de apel a mentinut aceasta
solutie. Potrivit art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, odatd cu solutionarea
cauzei penale, instanta este obligata sa se pronunte asupra actiunii civile. Conform
art. 107 alin. (2) Cod penal, amnistia nu afecteaza drepturile persoanei vatamate,
inclusiv dreptul la repararea prejudiciului.
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26. Erorile constatate sunt determinante. Procesul penal a fost incetat fara
cercetarea probelor si constatarea vinovatiei, iar actiunea civild a ramas
nesolutionata in procesul penal. Casarea deciziei instantei de apel poate produce
efecte practice asupra solutiei cauzei.

27. Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel atunci cand eroarea
judiciard nu poate fi corectatd in recurs. In prezenta cauzi, probele nu au fost
cercetate nici in prima instantd, nici in apel. In asemenea circumstante, eroarea
constatatad nu poate fi corectatd in recurs si cauza urmeaza a fi trimisa la rejudecare
in curtea de apel.

28. La rejudecare, instanta de apel va examina invinuirea, va verifica probele si
se va pronunta motivat asupra argumentelor partilor. Dacd va constata vinovatia
inculpatului, va examina aplicarea amnistiei potrivit dispozitiilor legale. De
asemenea, va solutiona actiunea civila in functie de solutia adoptatd in latura
penala.

29. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului, caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 30
mai 2023 si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Sud.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Sergiu Stratan
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