CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Liubovi Ursu

(art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1254/2023
Nr. PIGD 1-21001287-01-1ra-02082023)

Recurs depus pand la 01 septembrie 2023, respins ca vadit neintemeiat
deoarece critica apararii referitoare la citarea necorespunzatoare nu poate fi
examinatd izolat. In situatia in care imposibilitatea asigurarii prezentei
persoanei este consecinta propriei sustrageri, legalitatea examindrii in lipsa
trebuie apreciatd prin raportare la ansamblul Tmprejurdrilor cauzei, la
conduita persoanei, inclusiv la cunoasterea efectivd a existentei procesului
si la masurile intreprinse pentru asigurarea prezentei.

15 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aurelia Cazacliu

Instanta de apel: Silvia Cecan, Sergiu Daguta, Stanislav Sandu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Liubovi Ursu, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Liubovi Ursu s-a ndscut in anul 1981 in mun. Chisindu. Ea a fost aparata
de avocatul Sergiu Criclivii.

2. Liubovi Ursu a fost Tnvinuitd ca, la 22 august 2019, aproximativ la ora
15:00, a patruns in locuinta inchiriatd de Nicolae Stratan, situatd in mun.
Chisindu, de unde a sustras pe ascuns un telefon mobil de model ,,REDMI 77, in
valoare de 7.000 de lei, cauzandu-i partii vatamate daune materiale considerabile.
Fapta a fost incadratd in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (furt savarsit

prin patrundere in incapere, cu cauzare de daune materiale considerabile).

3. Ea a mai fost invinuitd ca, la 05 septembrie 2019, aproximativ la ora
14:00, dintr-un magazinul ,,Moldcell”, situat in mun. Chisindu, a sustras pe
ascuns o boxa de model ,,Marshall Stanmore”, in valoare de 5.699 de lei, care
apartinea SA ,,Moldcell”, cauzandu-i societdtii daune materiale considerabile.
Fapta a fost Incadrata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (furt savarsit cu
cauzare de daune materiale considerabile).

4. La 22 august 2019, Nicolae Stratan a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata. La 01 octombrie 2019, SA ,,Moldcell” a fost recunoscuta in calitate de
parte vatdmata si parte civild. Prejudiciile materiale considerabile cauzate
acestora au constituit 7.000 de lei si, respectiv, 5.699 de lei (f.d. 17, 132—-134,
vol. I).

5. In cadrul urmaririi penale au fost intreprinse masuri pentru stabilirea
locului aflarii si retinerea lui Liubovi Ursu (f.d. 66, 72-75, vol. I). La 30
decembrie 2020, aceasta a fost retinutd. Ea a indicat ca domiciliaza in mun.
Chisindu, pe str. lon Crisanu, si a refuzat sa dea declaratii (f.d. 97, vol. I).

6. In instanta de fond, Liubovi Ursu a fost citatd pentru sedinta din 26
ianuarie 2021 la adresa bd. Traian 17/1, ap. 42, insd nu s-a prezentat (f.d. 204,
208, vol. 1). Ea a participat la sedintele din 09 si 31 martie 2021. La identificare,
a indicat cd este originard din mun. Chisindu, bd. Traian 17/1, ap. 42, dar
domiciliazd pe str. Ion Crisanu 23. Inculpata nu si-a recunoscut vinovatia (f.d.
215, vol. I). Ulterior, nu s-a prezentat la sedintele din 15 si 20 aprilie, 05 si 13
mai si 02 iunie 2021. La 04 iunie 2021, instanta a dispus anuntarea ei in cautare
(f.d. 227, vol. I). La 11 iunie 2021, Inspectoratul de Politie Botanica a informat



instanta despre pornirea dosarului de cdutare a inculpatei si masurile intreprinse
pentru localizarea acesteia (f.d. 230, vol. I). Liubovi Ursu s-a prezentat la sedinta
din 16 iunie 2021 (f.d. 234, vol. I), insd nu s-a prezentat la urmatoarele cinci
sedinte si nu a comunicat instantei motivele neprezentarii (f.d. 236-238,
243-244, vol. I). La 06 octombrie 2021, instanta a apreciat ca Liubovi Ursu se
eschiva de la prezentarea in instanta si, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, a dispus judecarea cauzei in lipsa ei.

7. Cauza a fost examinata in procedura generald. La 06 octombrie 2021, prin
sentinta_Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Liubovi Ursu a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunilor incriminate. Pentru fiecare infractiune i-a
fost stabilitd pedeapsa de un an de inchisoare, iar pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, pedeapsa definitiva de un an si doua luni de inchisoare, cu
executare In penitenciar pentru femei. Instanta a admis actiunile civile si a incasat
de la Liubovi Ursu prejudiciului material de 7.000 de lei in beneficiul lui Nicolae
Stratan si de 5.699 de lei in beneficiul SA ,,Moldcell”.

8. Instanta a retinut ca vinovatia lui Liubovi Ursu este confirmatd prin
declaratiile partii vatdmate Nicolae Stratan si ale martorilor Vadim Cobzari si
Viorel Scurtu, procesele-verbale de cercetare si ridicare a inregistrarilor video
din magazin si din preajma locuintei lui Nicolae Stratan, precum si nota
contabila privind valoarea boxei sustrase. Instanta a respins argumentul apararii
privind lipsa prezentarii inculpatei spre recunoastere. Ea a constatat cd Nicolae
Stratan a vazut-o si a discutat cu ea in locuintd inainte de disparitia telefonului,
iar Viorel Scurtu, care o cunostea din investigarea altor cauze penale in calitate
de ofiter de investigatii la [P Botanica, a recunoscut-o in inregistrarile video.
Instanta a considerat ca aceste probe, apreciate in ansamblu, confirma
identitatea inculpatei si comiterea faptelor imputate. La individualizarea
pedepsei, instanta a tinut cont de condamnarea anterioara pentru o infractiune
similara, lipsa circumstantelor atenuante, eschivarea de la judecatd si cd nu a
reparat prejudiciul. Ea a apreciat cd reeducarea inculpatei este posibild doar prin
executarea pedepsei cu Inchisoarea. Instanta a admis integral actiunile civile,
constatand ca prejudiciile solicitate reprezinta valoarea bunurilor sustrase.

9. La 21 octombrie 2021, avocatul Sergiu Criclivii, in interesele inculpatei,
a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si stabilirea unei pedepse mai
blande, invocand severitatea pedepsel in raport cu gravitatea infractiunilor, lipsa
probelor concludente privind vinovatia inculpatei si Intemeierea acuzatiei pe
presupuneri.

10. Cauza in instanta de apel a fost examinata in lipsa inculpatei. Liubovi
Ursu a fost citatd pentru sedinta din 02 februarie 2022 la adresa bd. Traian 17/1,
ap. 42, insa nu s-a prezentat (f.d. 8, vol. II). Pentru sedinta din 06 decembrie
2022, instanta a expediat o alta citatie la aceeasi adresa (f.d. 13, vol. II). Avizul
postal a fost restituit cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 14, vol. II). Instanta a considerat
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ca inculpata a fost citatd legal si a pus in discutie examinarea cauzei in lipsa ei,
deoarece era anuntatd in cautare. Sedinta a fost insd amanata (f.d. 16, vol. II).
Liubovi Ursu nu s-a prezentat nici la sedinta din 14 martie 2023. Avocatul Sergiu
Criclivii, care 1i acorda inculpatei asistentd juridica garantatd de stat in baza
mandatului din 30 decembrie 2020 (f.d. 181, vol. I), a sustinut examinarea cauzei
in lipsa acesteia (f.d. 20, vol. II). Instanta a retinut ca inculpata a fost citata legal
si ca dosarul de cautare era activ. Ea a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatei (f.d. 21, vol. II).

11. La 14 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul apararii si a
mentinut sentinta. Instanta a apreciat ca prima instantd a stabilit corect
circumstantele cauzei, vinovatia inculpatei si incadrarea faptelor. Ea a respins
argumentul apdrarii privind lipsa probelor concludente. Instanta a retinut ca
Nicolae Stratan a vazut-o pe inculpata in locuinta si a discutat cu ea, iar dupa
plecarea acesteia a constatat disparitia telefonului. Inculpata a locuit anterior
acolo si cunostea proprietarul si caile de acces. In privinta furtului boxei din
magazinul ,,Moldcell”, instanta a retinut cd inregistrarile video o surprind pe
inculpata luand bunul de pe raft, punandu-l1 in sacosd si pardsind magazinul.
Instanta a considerat cd pedeapsa aplicatd este echitabila, avand in vedere
condamnarea anterioara pentru o infractiune similara si eschivarea inculpatei de
la judecata. Decizia motivata a fost pronuntata la 02 mai 2023.

12. La 20 martie 2023, Liubovi Ursu a fost retinuta. Ea a refuzat sa dea
declaratii (f.d. 38, vol. II).

13. La 05 iunie 2023, avocatul Sergiu Criclivii, in interesele condamnatei, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald. El a solicitat casarea deciziei si rejudecarea cauzei in instanta de apel.
Avocatul a sustinut cd apelul a fost examinat in lipsa lui Liubovi Ursu, care nu a
fost citata legal, nu cunostea ca era anuntatd in cautare si dorea sa dea declaratii.
El a invocat lipsa dovezilor privind eschivarea inculpatei de la judecata si
necesitatea aducerii silite a acesteia. Apararea a contestat si vinovatia
condamnatei. El a sustinut ca inregistrdrile video nu permit identificarea ei, iar
instanta de apel nu a apreciat corespunzator probele si nu a raspuns argumentelor
apararii.

14. Anterior, prin sentinta Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisinau, din 28
martie 2001, Liubovi Ursu a fost condamnata in baza art.art. 120 alin. (3), 15,
119 alin. (3), 39 Cod penal la cinci ani si trei luni de inchisoare. Prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2001, Liubovi Ursu a fost considerata
condamnatd in baza art. 120 alin. (3) Cod penal la cinci ani si trei luni de
inchisoare. Pentru infractiunea prevazutd de art. 119 alin. (3) Cod penal, a fost
eliberatd de pedeapsa in temeiul actului de amnistie (f.d. 59-60, vol. I).

15. Urmarirea penala in cauza nr. 2019421212 (186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal) a fost pornita la 23 august 2019. Urmarirea penald in cauza nr.
2019421417 (186 alin. (2) lit. d) Cod penal) a fost pornita la 07 octombrie 2020.
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La 30 decembrie 2020, cauzele nr. 2019421212 si nr. 2019421417 au fost
conexate intr-o procedura unica, cu nr. 2019421417 (f.d. 1, vol. I). Urmarirea
penald in cauza nr. 2019421417 s-a terminat la 30 decembrie 2020. in prima
instantd cauza penald a fost examinata in perioada 05 ianuarie — 06 octombrie
2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 28 octombrie 2021 — 14
martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 02 august 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Partea relevanta a art. 321 Cod de procedura penal este urmatoarea:

,»(1) Judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cind inculpatul se ascunde de prezentarea in instanta;

(3) In cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparitorului
si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

(5) Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea
cauzei, este in drept sd dispund aducerea silitd a inculpatului, cu darea in
consemn la frontiera, si sa-i aplice o0 masura preventiva sau sa o inlocuiasca
cu o altd masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul
procurorului, sd dispund anuntarea inculpatului Tn cautare.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat
probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta careia cauza a
fost trimisa in judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau
de a aparea 1n fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage
de la urmarirea penala si de la judecata.”

17. Conform art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala:

,Neprezentarea partilor legal citate 1n instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei.”

18. Cererea de recurs a fost depusa panad la 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevanta al art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala era
urmatoarea:

,Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:



4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si
a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii;

5) cauza a fost judecata in prima instantd sau in instanta de apel fara citarea
legald a unei parti...;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ...
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii ...;

12) faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate 1n apel sau incédlcarea a avut loc in instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 02 mai 2023 si
inmanata avocatului Sergiu Criclivii In aceeasi zi (f.d. 23, vol. II). Recursul a fost
depus la 05 iunie 2023. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala,
termenul de 30 de zile expira la 05 iunie 2023, deoarece 02 iunie 2023 a fost
declarata zi de odihna prin Hotararea Guvernului nr. 289 din 17 mai 2023, iar 03
si 04 iunie au fost zile nelucratoare. Prin urmare, recursul a fost depus in termen
(hotararile nr. 1ra-1587/2023, § 13; 1ra-1666/2023, § 18).

20. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr._lra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

21. Recursul apararii a fost declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8)
si 12) Cod de procedurd penald, in redactia in vigoare pand la 01 septembrie
2023. Apdrarea contesta aprecierea probelor privind vinovatia si identificarea
inculpatei in 1Inregistrarile video. Aceste argumente vor fi examinate din
perspectiva temeiului de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

22. Avocatul mai invocd examinarea apelului in lipsa lui Liubovi Ursu, fara
citarea legala a acesteia si fard existenta conditiilor care permiteau judecarea
cauzei in lipsa inculpatului. Temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedurad penald se refera la situatiile in care cauza a fost examinata in
lipsa inculpatului atunci cind participarea lui era obligatorie potrivit legii.
Temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala se

5


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136974&lang=ro
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25776
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26964
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

referd la situatiile in care cauza a fost examinata in apel fara citarea legald a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate. Sensul art. 235 alin. (1) Cod de procedura
penald in tandem cu modalitatea de prezentare a argumentelor din recurs, impune
necesitatea verificarii initiale a faptului daca participarea inculpatei in apel era
obligatorie si ulterior daca modalitatea de citare a acesteia a fost respectata. Prin
urmare, argumentele apararii vor fi examinate initial din perspectiva temeiului de
recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, si in caz de
retinere a caracterului obligatoriu al participarii, vor fi verificate din perspectiva
art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

23. Potrivit art. 321 alin. (1) Cod de procedurd penala, participarea
inculpatului la judecarea cauzei in prima instantd si in apel constituie regula
generala. Alin. (2) al acestui articol stabileste exceptiile de la aceasta regula. Una
din aceste exceptii este stabilitd la pct. 1) al aceluiasi alineat si se referd la
examinarea cauzei In lipsa inculpatului atunci cand acesta se ascunde de
prezentarea 1n instantd. Aceastd exceptie urmadreste sd concilieze dreptul
inculpatului la participare personala cu necesitatea desfasurarii procesului penal
intr-un termen rezonabil si cu obligatia instantei de a asigura buna administrare a
justitiei.

24. La data examinarii apelului, art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala
prevedea cd judecarea cauzei in lipsa inculpatului, in temeiul alin. (2) pct. 1),
putea fi dispusd numai daca procurorul prezenta probe verosimile ca primul
renuntase In mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in instanta si de
a se apdra personal, precum si cd se sustridgea de la urmarirea penald si de la
judecatd. Sensul normei respective nu urmeaza a fi dedus exclusiv din
interpretarea gramaticald a acesteia (vezi decizia nr. 1r-15/24 § 17). Interpretarea
sistemica a acestei norme releva ca legiuitorul a reglementat ipoteze distincte in
care judecarea cauzei poate avea loc fard participarea inculpatului. in cazul
prevazut de alin. (2) pct. 1), absenta este determinatd de conduita persoanei care
se ascunde de instantd, in timp ce in cazul prevazut de alin. (2) pct. 3),
neparticiparea rezultd din solicitarea inculpatului de examinare a cauzei in lipsa
sa. Deosebirea dintre aceste situatii este esentiald, deoarece persoana care se
sustrage deliberat de la judecatd nu isi manifestd, de regula, vointa printr-o
declaratie formald adresatd instantei. Dimpotriva, refuzul acesteia de a participa
rezultd din comportamentul sau procesual.

25. Posibilitatea renuntdrii exprese sau tacite de la judecare este recunoscut si
prin rationamentele expuse de Curtea Constitutionalda Hotararea nr. 3 din 24
lanuarie 2023 (§ 37-39 si 48-49). O interpretare exclusiv literald, potrivit careia
judecarea inculpatului care se ascunde ar fi posibila numai daca acesta ar declara
suplimentar, Tn mod expres, cd renuntd la participare, ar restrange considerabil
aplicabilitatea exceptiei previzute de alin. (2) pct. 1). Intr-o asemenea
interpretare, persoana care se sustrage ar putea impiedica examinarea cauzei prin
simplul refuz de a comunica autoritatilor vointa sa. Aceastd consecinta ar fi

6


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25262
https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=819&l=ro
https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=819&l=ro

dificil de conciliat cu finalitatea normei si cu necesitatea de a conferi efect util
exceptiei instituite de legiuitor. Prin urmare, dispozitiile art. 321 alin. (2) pct. 1)
si alin. (6), trebuie interpretate sistemic, in lumina considerentelor Curtii
Constitutionale, evitdnd o interpretare care ar lipsi de efect util posibilitatea
examinarii cauzei atunci cand inculpatul se ascunde Tn mod deliberat de instanta.

26. La verificarea faptei de ascundere a inculpatului de instanta este esentiala
verificarea starii de sustragere in fapt, si nu neaparat indeplinirea unor formalitéti
administrative distincte (mutatis mutandis Decizia nr. 1ra-719/2023 § 22).
Materialele cauzei relevd cd Liubovi Ursu avea cunostintd efectiva despre
existenta cauzei penale si trimiterea ei in judecatd. Aceasta a participat la
sedintele din 9 si 31 martie 2021, n cadrul cdrora a fost identificata si si-a
exprimat pozitia de nerecunoastere a vinovatiei (vezi para. 6). Ulterior, nu s-a
prezentat la cinci sedinte consecutive, fard a comunica motivele absentei si a
determinat anuntarea ei in cautare la 4 iunie 2021. La 16 1unie 2021, inculpata s-a
prezentat din nou 1n instanta, insd a absentat de la alte cinci sedinte consecutive,
fara nici o justificare.

27. Situatia acuzatei Ursu este diferitd de cea a unei persoane care nu ar fi
cunoscut despre procedura penald ori care ar fi lipsit la o singura sedintd din
cauza unei deficiente de citare. Eschivarea lui Ursu de la judecarea cauzei a avut
caracter repetat si a continuat dupa ce aceasta participase personal la judecata.
Nici ea nici apdrarea nu a invocat care au fost eventualele imprejurari obiective
care sd explice neprezentarea. Prin urmare, conduita inculpatei si succesiunea
faptelor ei ofereau instantei motive verosimile pentru a retine existenta unei
conduite deliberate de sustragere.

28. Critica apararii referitoare la citarea necorespunzdtoare nu poate fi
examinata izolat de faptul ca inculpata cunostea despre procesul penal,
participase personal la judecatd, incetase in mod repetat sd se prezinte, iar
instanta de apel a retinut cd dosarul de cautare era activ la data examinarii cauzei
(vezi para. 10). Anuntarea in cdutare nu substituie, prin ea Insasi, citarea legala si
nici nu permite prezumarea automatd a renuntarii la dreptul la apdrare. Totusi, in
situatia in care imposibilitatea asigurdrii prezentei persoanei este consecinta
propriei sustrageri, legalitatea examinarii in lipsa trebuie apreciata prin raportare
la ansamblul imprejurarilor cauzei, inclusiv la cunoasterea efectiva a existentei
procesului si la masurile Intreprinse pentru asigurarea prezentei (Hotarirea MC
CtEDO Sejdovic c. Italiei, §§ 86-88). Liubovi Ursu a participat efectiv la
judecatd, a avut posibilitatea sd-si formuleze apararea si a incetat ulterior, Tn mod
repetat, sa se prezinte. Concluzia instantei de apel despre ascunderea lui Liubovi
Ursu de la judecata a fost fondatd nu doar pe statutul formal de persoana anuntata
in cautare, ci si pe conduita sa procesuald anterioara (vezi para. 6 si 10).

29. Interesele inculpatei au fost reprezentate in instanta de apel de avocatul
Sergiu Criclivii. El i-a acordat asistenta juridica inca din etapa urmaririi penale, a
declarat apel impotriva sentintei de condamnare si a fost de acord cu examinarea


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26860
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:[%22001-72622%22]%7D

apelului in lipsa acesteia (vezi para. 10). In apel, avocatul a avut posibilitatea s
sustind criticile privind vinovatia si individualizarea pedepsei. Apdrarea nu a
explicat convingdtor care au fost consecintele examindrii cauzei in lipsa lui
Liubovi Ursu. Argumentul avocatului referitor la dorinta acuzatei de a da
declaratii si la punerea ei in imposibilitatea de a le face nu poate fi retinut in
conditiile in care Liubovi Ursu a refuzat sa facd declaratii la urmarirea penala si
s-a eschivat de la prezentarea in instanta de fond pentru a o face (vezi para. 5-6).
Examinarea cauzei in lipsa lui Liubovi Ursu nu a fost determinata de negasirea ei
la una din adresele comunicate instantelor ci o consecinta a conduitei acesteia pe
care ea era In masura sa o prevada.

30. Argumentul apararii potrivit cdruia inculpata nu cunostea ca fusese
anuntatd 1n cautare nu schimba concluziile de mai sus. Necunoasterea existentei
dosarului de cautare nu exclude caracterul deliberat al sustragerii, atunci cand
persoana cunoaste despre proces si, fara motive obiective, inceteaza repetat sa se
prezinte in instanta.

31. Completul considerd ca circumstantele particulare ale cauzei, oferd o
justificare obiectivd pentru examinarea apelului in lipsa inculpatei. Aceasta
cunostea efectiv despre proces, a participat personal la mai multe sedinte, s-a
sustras in mod repetat de la judecata, iar interesele sale au fost reprezentate de un
avocat care a declarat apelul si a participat la examinarea acestuia. In acest
context, neregularitatea invocata privind adresa la care au fost expediate citatiile
nu demonstreaza, prin ea insdsi, cd instanta de apel a exclus arbitrar inculpata de
la participarea la proces sau ca judecarea apelului a fost incompatibila cu
garantiile dreptului la apdrare. Prin urmare, argumentele din recurs referitoare la
examinarea cauzei in lipsa unui participant a carui participare era obligatorie este
vadit neintemeiat. In astfel de conditii, decade necesitatea de a mai verifica
argumentul apdrarii aferent citarea gresitd din perspectiva temeiului de recurs
stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala (vezi para. 22).

32. In ceea ce priveste criticile privind vinovitia, completul constatid ci
instanta de apel s-a pronuntat asupra argumentelor esentiale ale apararii si a
analizat probele care au determinat mentinerea sentintei. Cu privire la furtul
telefonului mobil, instantele au avut in vedere declaratiile partii vatamate Nicolae
Stratan, care a confirmat prezenta inculpatei in locuinta si disparitia bunului dupa
plecarea acesteia, coroborate cu celelalte probe administrate. Instantele au
apreciat ca furtul boxei din magazinul ,Moldcell”, este demonstrat prin
inregistrarile video si declaratiile martorului Viorel Scurtu, care o cunostea pe
inculpata si a identificat-o in imagini. Motivele pentru care lipsa unei prezentari
formale spre recunoastere nu inlaturd concluziile rezultate din aprecierea
coroborata a probelor la fel sunt expuse in actele de dispozitie emise.

33. Recurentul contestd aceste concluzii, insd nu demonstreaza ca instanta de
apel a omis examinarea unor argumente determinante sau ca aprecierea probelor
este vadit nerezonabild. Simplul dezacord cu valoarea probatorie atribuita



declaratiilor si inregistrarilor video nu constituie o eroare grava de fapt in sensul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald. Prin urmare si in aceasta parte
recursul este vadit neintemeiat.

34. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul avocatului Sergiu Criclivii, Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Sergiu Stratan
Alexandru Negru
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