CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Tulian Batrinac

(art. 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1373/23
Nr. PIGD 1-21133870-01-1ra-16082023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Aprecierea probelor
de catre instanta de apel nu este nerezonabild; Elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal sunt intrunite.

15 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vitalie Budeci

Instanta de apel: Oxana Robu, Stelian Teleucd, Igor Mandscurta.

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Tulian Batrinac, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Iulian Batrinac s-a nascut in anul 1996 in mun. Chisinau. El este aparat de
avocatul Ghenadie Danciuc.

2. Iulian Batrinac a fost invinuit ca, la 26 iunie 2021, aproximativ la ora
14:35, la intersectia strazilor Ciuflea si Bucuresti din mun. Chisinau, aflandu-se
intr-un loc public, incalcand ordinea publica, manifestdnd obraznicie deosebita si
urmarind demonstrarea braviei, 1-a agresat fizic si verbal pe Mihail Didilica si i-a
aplicat o loviturd cu capul in fati. In urma loviturii, partea vitimati a suferit
fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, echimoze si excoriatii, leziuni
calificate drept vatdmare corporald usoara. Fapta a fost Incadrata in baza art. 287
alin. (1) Cod penal — huliganism, adica actiuni intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra unei persoane cu obraznicie
deosebita.

3. Prin Hotararea nr. 25 din 12 august 2021, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si sintagma ,,cinism sau” din art. 287 alin.
(1) Cod penal. Prima instanta a considerat ca aceasta hotarare nu a dezincriminat
huliganismul si nu a schimbat conceptul acestei infractiuni. Ordonanta de punere
sub invinuire si rechizitoriul din 25 august 2021 au fost intocmite dupa
pronuntarea acestei hotarari, iar cauza a fost examinata potrivit art. 287 alin. (1)
Cod penal in forma aplicabila la acel moment.

4. Probatoriul administrat poate fi rezumat dupd cum urmeaza: La 26 iunie
2021, la ora 14:52, Mihail Didilica a sesizat serviciul 112 despre faptul ca a fost
agresat, iar prin procesul-verbal din 6 1iulie 2021 au fost consemnate
circumstantele sesizarii (f.d. 4, 7, vol. I). Mihail Didilica a declarat ca a oprit
automobilul la semafor, iar soferul automobilului Opel aflat in spatele sdu a
inceput sd claxoneze. El s-a apropiat de acel automobil pentru a discuta cu
soferul, iar, in timpul discutiei, Iulian Batrinac, aflat pe locul pasagerului, a
coborat si i-a aplicat o loviturd cu capul in regiunea nasului, in urma careia el a
cazut. Didilica a negat ca ar fi agresat persoanele din automobil, ca ar fi tras de
usd, ar fi lovit geamul ori ar fi atins automobilul (f.d. 22, 128, vol. I). Potrivit
raportului de expertiza medico-legala din 26 iulie 2021, Mihail Didilica a suferit
fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, echimoze si excoriatii, leziuni
calificate drept vatamare corporald usoara (f.d. 29, vol. I). lanus Batrinac a


https://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_25_2021_208g_2020_rou.pdf

declarat ca automobilul condus de Mihail Didilica a franat brusc in fata sa, motiv
pentru care l-a claxonat. La urmarirea penala, el a sustinut ca partea vatimata a
lovit usa si geamul automobilului, a adresat cuvinte necenzurate si i-a amenintat,
iar Tulian Batrinac a coborat si a impins-o de langa automobil (f.d. 23, vol. I). In
instanta de judecatd, lanus Batrinac a confirmat ca fratele sdu i-a aplicat lui
Mihail Didilica o lovitura cu capul 1n nas si a precizat cd, inainte de lovitura,
partea vatamata nu a incercat sa il loveasca nici pe el, nici pe inculpat. El a
mentionat doar ca aceasta s-a apropiat repede si gesticula cu mainile (f.d. 129,
vol. I). Tulian Batrinac, audiat in calitate de banuit, a recunoscut fapta, dar nu a
fost de acord cu incadrarea juridica potrivit art. 287 alin. (1) Cod penal (f.d. 49,
vol. ). Ulterior, in calitate de invinuit, el a sustinut cd l-a Tmpins pe Mihail
Didilica, care s-ar fi impiedicat de bordura si ar fi cazut (f.d. 74, vol. I). In
instantd, inculpatul a recunoscut ca el este persoana surprinsd in inregistrarea
video si cd i-a aplicat partii vatdmate lovitura cu capul. El a explicat ca a
intervenit deoarece a perceput comportamentul lui Mihail Didilica ca agresiv si a
crezut ca acesta urma sa il loveasca pe fratele sau. El a precizat cd partea
vatdmata nu a lovit automobilul si nu le-a adresat cuvinte necenzurate (f.d. 132,
vol. I). Inregistrarile video ridicate la 14 iulie 2021 si examinate la 28 julie 2021
surprind apropierea lui Mihail Didilica de automobilul Opel, fara ca acesta sa il
atinga, discutia cu soferul si momentul in care Iulian Batrinac coboard de pe
locul pasagerului si 1i aplicd o loviturd cu capul 1n regiunea fetei, in urma careia
Mihail Didilica cade la sol. In timpul incidentului, alti participanti la trafic
coboara din automobile si urmdresc altercatia. Suportul DVD a fost recunoscut
ca mijloc material de proba (f.d. 34 - 37, vol. I).

5. Prin ordonanta din 15 iulie 2021, Mihail Didilica a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata (f.d. 21, vol. I). La 28 octombrie 2021, acesta a Tnaintat
actiune civila impotriva lui Iulian Batrinac, solicitdnd 45.090 de lei cu titlu de
prejudiciu material si 20.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. De asemenea,
partea vatdmata a solicitat 5.000 de lei pentru asistenta juridicd acordata de
avocat. Prin incheiere protocolara din aceeasi zi, inculpatul a fost recunoscut in
calitate de parte civilmente responsabila (f.d. 104113, 141, vol. I).

6. Avocatul Ghenadie Danciuc a sustinut ca fapta lui Iulian Batrinac nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal. El a
aratat ca actiunile inculpatului au fost determinate de conflictul personal aparut
cu Mihail Didilica, nu de intentia de a incélca ordinea publica, motiv pentru care,
in opinia apararii, fapta constituie contraventie prevazuta de art. 78 Cod
contraventional. De asemenea, avocatul a invocat ca In ordonanta de punere sub
invinuire si in rechizitoriu lipseste calificativul ,,grosolan”, sustinind cd, in aceste
conditii, nu sunt intrunite elementele huliganismului (f.d. 97-100, 137-138, vol.
). La 10 februarie 2022, avocatul si Iulian Batrinac au semnat cererea prin care
au solicitat incetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 243/2021 privind
amnistia (f.d. 124, vol. I). Referitor la actiunea civild, apararea a solicitat



respingerea acesteia ca neintemeiatd, sustindnd cd prejudiciul material si moral
pretins nu a fost demonstrat prin probe suficiente (f.d. 114115, vol. I).

7. Cauza penald a fost examinatd in procedurd generald. Prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 17 ianuarie 2023, Iulian Batrinac a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal. El a fost condamnat la amendda de 800 de unitati conventionale
(40.000 de lei). In temeiul art. 2 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia, el a
fost liberat de executarea pedepsei. Instanta a incasat de la acesta 768 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare si 5.000 de lei pentru asistenta juridicd acordata partii
vatamate. Actiunea civild a fost admisa partial. Au fost incasate 90 de lei cu titlu
de prejudiciu material si 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. in rest,
pretentiile privind prejudiciul material au fost admise in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa hotdrascd instanta civila, iar pretentiile
privind prejudiciul moral au fost respinse. Prima instantd a considerat ca fapta
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal. Ea a
retinut modul public de comitere, aplicarea violentei si intentia directd a
inculpatului. Instanta a avut In vedere ca partea vatdmata nu a manifestat anterior
violentd asupra inculpatului sau a fratelui sdu, iar raportul de expertiza
medico-legald a confirmat fractura oaselor nazale si celelalte leziuni, calificate
drept vatimare corporald usoard. In aceste imprejuriri, instanta a apreciat ca
actiunile inculpatului au fincdlcat ordinea publicd si s-au caracterizat prin
obraznicie deosebitd. Ea a respins pozitia apararii potrivit careia incidentul ar fi
rezultat dintr-un simplu conflict personal si cd fapta ar constitui contraventia
prevazuta de art. 78 Cod contraventional. De asemenea, ea a considerat cd modul
public de comitere si aplicarea violentei diferentiaza fapta de contraventiile
prevazute de art. 78 si 354 Cod contraventional. Instanta a respins si obiectia
privind lipsa cuvantului ,,grosolan” din actele de invinuire, deoarece acesta
fusese declarat neconstitutional Tnainte de intocmirea ordonantei de punere sub
invinuire si a rechizitoriului. Referitor la amnistie, instanta a constatat ca
inculpatul si-a exprimat acordul in scris, cd fapta fusese comisd inainte de
adoptarea Legii nr. 243/2021 si ca nu existau impedimente pentru aplicarea
acesteia. In privinta cheltuielilor judiciare, ea a pus in sarcina inculpatului 768 de
lei, dintre care 448 de lei pentru raportul de constatare si 320 de lei pentru
raportul de expertiza. In privinta actiunii civile, instanta a considerat dovedita
suma de 90 de lei achitata pentru consultatia medicala, iar suma de 45.000 de lei
solicitatd pentru interventia chirurgicald a apreciat-o drept ipotetica, deoarece
interventia nu fusese efectuata si plata nu fusese dovedita. Din acest motiv, restul

pretentiilor materiale a fost admis in principiu. Prejudiciul moral a fost stabilit la
5.000 de lei.

8. La 30 ianuarie 2023, avocatul Ghenadie Danciuc a declarat apel. El a
solicitat casarea sentintei si Incetarea procesului penal, sustinand ca fapta
constituie contraventia prevazuti de art. 78 Cod contraventional. In opinia sa,
incidentul a avut la baza un conflict personal, iar Tulian Batrinac nu a urmarit
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incalcarea ordinii publice. Avocatul a contestat si solutiile privind actiunea civila
si cheltuielile. El a sustinut ca prejudiciul material si moral nu au fost suficient
dovedite si cd prima instantd nu putea Incasa 90 de lei cu titlu de prejudiciu
material, iar pentru restul pretentiilor materiale sd admitd actiunea in principiu.
De asemenea, incasarea a 768 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare este
nejustificatd, precum este insuficient motivatd si suma de 5.000 de lei pentru
asistenta juridicd. El a solicitat respingerea actiunii civile si a cheltuielilor
judiciare, precum si reducerea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2023, pronuntatd
integral la 21 iunie 2023, apelul a fost respins. Instanta a considerat ca prima
instantd a stabilit corect situatia de fapt, a apreciat probele in ansamblu si a dat
faptei incadrarea juridicd corespunzatoare. Ea a respins argumentul privind
caracterul contraventional al faptei si a mentinut solutiile privind actiunea civila,
cheltuielile judiciare si cheltuielile pentru asistenta juridica.

10. La 19 1ulie 2023, avocatul Ghenadie Danciuc a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala. El solicita casarea deciziel
si trimiterea cauzei la rejudecare. Avocatul invocd aprecierea incompleta a
probelor privind imprejurarile conflictului si motivul actiunilor inculpatului,
sustinand ca lulian Batrinac a reactionat la comportamentul pretins agresiv al
partii vatamate, pe care l-a perceput ca pe o amenintare pentru fratele sau. Fapta
nu Intruneste elementele infractiunii de huliganism, ci tine de sfera raspunderii
contraventionale. In acest sens, el invoci Hotirarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4/2006 privind delimitarea huliganismului de contraventii si sustine ca
simpla aplicare a violentei intr-un loc public nu este suficienta daca fapta nu este
indreptata Impotriva ordinii publice.

11. La 16 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recurs. Nicio referinta nu a fost prezentata.

12. Urmadrirea penald a fost desfasurata in perioada 13 iulie - 25 august 2021.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 09 septembrie 2021 — 17 ianuarie
2023, iar instanta de apel in perioada 09 februarie — 12 aprilie 2023. La 16 august
2023, dosarul a parvenit la Curtea Suprema de Justitie si a fost repartizat unui
judecator al carui transfer temporar la Curte a incetat ulterior. La 28 iulie 2025,
cauza a fost repartizata judecatorului Vladislav Gribincea.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia integrald a fost pronuntatd la 21 iunie 2023. La acea data,
termenul pentru declararea recursului era de 30 de zile. Recursul a fost declarat la
19 iulie 2023. Prin urmare, recursul a fost inaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MDdhZmQ0ODktYzZhMy00MTExLTlkMWMtMTIxOTQyZDA1Mzc4
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=249

invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald. Argumentele privind aprecierea probelor, lipsa unui raspuns suficient la
versiunea apardrii, si motivarea deciziei instantei de apel vor fi examinate in
temeiul pct. 6). Argumentul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii de
huliganism va fi examinata in temeiul pct. 8).

16. Referitor la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, avocatul
pretinde ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nu a apreciat probele in ansamblu, iar hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. Completul reitereaza ca simplul dezacord
cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta acestei norme. Obligatia
instantei de apel este de a raspunde argumentelor care, daca ar fi admise, ar putea
schimba solutia, nu si celor care nu pot avea vreun efect asupra acesteia. Acesta
este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile
CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava
S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o
declaratie generala, sa respinga argumentul invocat n apel, subscriind motivarii
convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se
vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanvan v.
Armenia, 2009, § 35).

17. In cauzi, instanta de apel a raspuns argumentelor esentiale ale apararii.
Argumentul potrivit careia Iulian Batrinac ar fi intervenit pentru a-si proteja
fratele de o pretinsd agresiune a partii vatamate nu este confirmata de probe.
Inregistrarea video arati cd Mihail Didilica s-a apropiat de automobilul Opel si a
discutat cu soferul, fara sa atingd automobilul. Tulian Batrinac a coborat de pe
locul pasagerului si i-a aplicat o loviturd cu capul in regiunea fetei, In urma careia
partea vatamatd a cazut. Din imagini nu rezultd ca, Tnainte de loviturd, Mihail
Didilica ar fi exercitat violenta asupra condamnatului ori asupra fratelui sdu.
Incidentul s-a produs in trafic, la o intersectie, in prezenta altor participanti, unii
dintre care au coborat din automobile si au urmadrit altercatia. Dupa incident,
condamnatul a urcat din nou in automobil, iar el si fratele sau au plecat de la fata
locului. Tanug Batrinac a declarat ca Mihail Didilica nu a incercat sa il loveasca
nici pe el, nici pe condamnat, iar [ulian Batrinac a confirmat ca partea vatamata
nu a lovit automobilul si nu le-a adresat cuvinte necenzurate. Raportul de
expertizd medico-legald confirma leziunile suferite de Mihail Didilica, inclusiv
fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, acestea fiind calificate drept
vitimare corporald usoard (vezi para. 4). In aceste conditii, instanta de apel a
avut motive suficiente pentru a respinge sustinerea privind necesitatea protejarii
fratelui. Prin urmare, 1n aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.
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18. Referitor la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, avocatul
sustine, prin raportare la Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
4/2006, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii de huliganism. El invoca
lipsa unei conduite indreptate impotriva ordinii publice si a intentiei de a o
incalca, aratand ca actiunile condamnatului au fost determinate de relatiile ostile
aparute spontan cu partea vatamata si, In opinia sa, au urmarit doar vatamarea
integritatii corporale.

19. Potrivit pct. 3, 6 si 9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
4/2006, huliganismul presupune un caracter public al conduitei si actiuni
indreptate mpotriva ordinii publice. La delimitarea acestei infractiuni de
contraventia prevazutd de art. 78 Cod contraventional si de faptele determinate
de relatii personale ostile sunt relevante orientarea intentiei, motivele, scopul si
circumstantele concrete ale faptei. Spre deosebire de contraventia prevazuta de
art. 78 Cod contraventional, care sanctioneaza vdtdmarea integritdtii corporale,
huliganismul presupune, pe langa aplicarea violentei, si o actiune principala care
incalcd ordinea publica.

20. Argumentul recurentului formulat prin raportare la aceasta Hotdrare a
Plenului nu poate fi retinut. Din cele constatate la para. 17 rezultd cd actiunile
condamnatului au depasit cadrul unei simple fapte indreptate impotriva
integritatii corporale, determinate de relatii personale ostile. Raportate la criteriile
expuse la para. 19, caracterul public si demonstrativ al interventiei, lipsa unei
ostilitdti anterioare fatd de victima si aplicarea violentei conforma ca incadrarea
juridica a faptei este corectd. Prin urmare, concluzia instantei de apel ca fapta
intruneste elementele art. 287 alin. (1) Cod penal este intemeiata, iar recursul este
vadit neintemeiat.

21. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Ghenadie Danciuc Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.
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