CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Grigorii Cojocari

(art. 190 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-448/24
Nr. PIGD 1-21011773-01-1ra-05042024)

Recurs inadmisibil depus dupd 01 septembrie 2023; Argumentul
procurorului, precum cd Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistia nu poate
fi aplicata fara cererea persoanei, este vadit neintemeiat.

15 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Marcel Popescu
Instanta de apel: Ghenadie Liulca, Oleg Moraru si Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
Grigorii Cojocari, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Grigorii Cojocari s-a nascut in anul 1995 in r-nul Ungheni. El a fost aparat
de avocata Tatiana Boldesco.

2. Grigorii Cojocari a fost invinuit de comiterea a doud episoade de
escrocherie in municipiul Balti. Potrivit invinuirii, la 15 februarie 2020, sub
pretextul efectuarii unui apel telefonic, el 1-a indus 1n eroare pe Grigore Balan si
a obtinut de la acesta un telefon mobil in valoare de 4.250 de lei, pe care si l-a
insusit. In aprilie 2020, el i-a promis lui Oleg Bejan ¢ i va cumpira automobilul
pentru 1.900 de euro, echivalentul a 36.480 de lei. Dupa ce a primit automobilul,
el nu a achitat pretul convenit. Fiecare fapta a fost incadrata separat in baza art.
190 alin. (1) Cod penal.

3. Fiind pus sub invinuire, Grigorii Cojocari a recunoscut vina (f.d. 48, vol.
I). Ulterior, el s-a eschivat de la judecatd. Prin incheierea Judecatorier Balti,
sediul Central, din 07 decembrie 2021, instanta i-a aplicat masura preventiva a
obligarii de a nu parasi tara pentru 30 de zile si l-a anuntat in cautare (f.d. 144,
vol. I). Cauza a fost examinata in lipsa lui, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) si
alin. (6) din Codul de proceduri penali. In sedinta de judecatd, avocata Tatiana
Boldesco a solicitat aplicarea In privinta lui Grigorii Cojocari a Legii nr.
243/2021 privind aministia (f.d. 196, vol. I).

4. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 23 februarie 2023,
Grigorii Cojocari a fost recunoscut vinovat de comiterea a doud infractiuni
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si condamnat la cate un an de Inchisoare
pentru fiecare episod. In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura
penald, art. 107 alin. (1) Cod penal si al Legii nr. 243/2021 privind amnistia, el a
fost liberat de executarea ambelor pedepse. Instanta a retinut ca lipsa acordului
scris al inculpatului nu impiedica aplicarea amnistiei, deoarece i-a constatat
vinovatia dupd examinarea cauzei in fond. De asemenea, prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 12 ianuarie 2021, Grigorii Cojocari a fost condamnat
pentru escrocherie la o amenda de 40.000 de lei, pe care nu a achitat-o. Aceasta
condamnare nu Impiedica aplicarea amnistiei, deoarece nu se incadra in
interdictiile prevazute de art. 6 din Legea nr. 243/2021.

5. La 28 februarie 2023, procurorul Stanislav Monastirschi a declarat apel,
solicitand inlaturarea amnistiei, stabilirea pedepsei definitive de un an si sase luni
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de inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, si executarea separatd a
amenzii stabilite prin condamnarea anterioard, potrivit art. 87 Cod penal. El a
invocat lipsa acordului scris al inculpatului si neexecutarea amenzii.

6. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2023, pronuntatd
integral la 01 februarie 2024, apelul procurorului a fost respins, iar sentinta a fost
mentinutd. Instanta a confirmat legalitatea aplicarii amnistiei.

7. La 22 martie 2024, procurorul Ira Gutu a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald. Ea a solicitat casarea
deciziei, in partea aplicarii amnistiei, si trimiterea cauzei la rejudecare.
Procurorul a reiterat argumentele privind lipsa acordului scris al inculpatului si
neexecutarea pedepsei aplicate prin condamnarea anterioara.

8. La 05 aprilie 2024 Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Nicio referintd nu a fost depusa.

9. Urmadrirea penala s-a desfasurat in perioada 05 iunie 2020 - 11 ianuarie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 25 ianuarie 2021 - 23
februarie 2023, iar instanta de apel in perioada 10 aprilie 2023 - 01 februarie
2024, cand a fost pronuntatd decizia integrala. La 05 aprilie 2024, cauza a
parvenit la Curtea Suprema de Justitie si a fost repartizata unui judecdtor al carui
transfer a 1incetat ulterior. La 28 iulie 2026, cauza a fost redistribuita
judecatorului Vladislav Gribincea.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 01 februarie 2024,
iar recursul a fost declarat la 22 martie 2024. Avand in vedere termenul de doud
luni pentru declararea recursului, acesta a fost depus in termen.

11. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

12. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, Tn vigoare din 01 septembrie 2023, care se refera la hotararile arbitrare
sau bazate in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Desi
a invocat acest temei, procurorul nu a explicat de ce decizia instantei de apel este
arbitrard si nu a indicat vreo apreciere vadit nerezonabild a probelor. El nu a
contestat stabilirea vinovatiei sau incadrarea juridica a faptelor, ci doar aplicarea
amnistiei in lipsa acordului scris al condamnatului, care avea o condamnare
anterioard, iar pedeapsa nu fusese executatd. Avand in vedere argumentele
invocate, recursul va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
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procedurd penala, care se referd la incdlcarea jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie.

13. Art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243/2021 prevede acordul scris al
inculpatului pentru incetarea procesului penal in conditiile alin. (1) si (2). Totusi,
alin. (4) permite aplicarea amnistiei si persoanei care refuza Incetarea procesului
penal, daca vinovatia acesteia a fost confirmatd, sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 1 si nu sunt incidente interdictiile prevazute de art. 6. Prin
urmare, acordul scris nu constituie o conditie absoluta pentru aplicarea amnistiei
dupa examinarea fondului cauzei. In prezenta cauza, Grigorii Cojocari nu si-a
exprimat personal nici acordul, nici refuzul. Totusi, la 13 februarie 2023, avocata
Tatiana Boldesco a solicitat aplicarea amnistiei (vezi para. 3). Instantele au
constatat vinovatia inculpatului si faptul ca acesta nu cade sub incidenta
interdictiilor prevdazute de art. 6 din Legea nr. 243/2021. Refuzul aplicarii
amnistiei doar pentru ca inculpatul nu a depus personal un acord scris si nu a fost
prezent la judecatd ar reprezenta un formalism excesiv (hotararile nr.
1ra-81/2024, § 29; nr. 1ra-371/2023, §§ 22-23, nr. 1ra-239/2023, § 12 si nr.
1ra-1257/2024, § 12).

14. Nici condamnarea la 12 ianuarie 2021 a lui Grigorii Cojocari si
neexecutarea amenzii (vezi para. 4) nu constituiau impedimente pentru aplicarea
amnistiei. El a fost condamnat pentru o infractiune mai putin grava, care nu se
incadreaza in interdictiile prevazute de art. 6 din Legea 243/2021. Procurorul nu
a demonstrat cd aplicarea amnistiei in aceste circumstante ar fi arbitrard sau
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

15. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat. Din motivele de mai sus, in
conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Ira Gutu impotriva deciziei Curtii de
Apel Bilti din 30 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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p re@%@i%@sldﬁgn Signature
Location: Moldova

JudeeSitenyA EUROPEANA

Vladislav Gribincea

Leonid Chirtoaca

Sergiu Stratan
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