CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Artiom Arcea

(art. 190 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-452/24
Nr. PIGD 1-20013695-01-1ra-09042024)

Recurs inadmisibil, deoarece reprezintd o cale de atac neprevazuta de lege.

15 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Foma

Instanta de apel: Ghenadie Liulca, Oleg Moraru, Viorel Puscas.

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Artiom Arcea, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Artiom Arcea s-a ndscut in anul 1989 in municipiul Balti. El a fost aparat
de avocatii Aliona Rusnac in prima instanta si Igor Ciuru in instanta de apel.

2. Pentru claritatea expunerii, instanta de recurs prezintd mai intai, in ordine
cronologica, hotararile identificate de ea si pronuntate in privinta condamnatului:

Fapta / Executarea /
Hotararea temeiul |Pedeapsa Pedeapsa finala efectul
hotararii
23.12.2013, art. 361 alin.|- Procesul penal a fost
Judecétoria Balti|(1) CP incetat in legdtura cu
expirarea termenului
de prescriptie.
02.10.2014 art. 190 alin.|doi  ani  de|ln baza art. 84 alin.|-
Judecatoria Balti|(2) lit. ¢) CP  |inchisoare sif(1) CP: trei ani si sase
privarea de dreptul|luni de 1inchisoare,
de a ocupa functii|amendad de 30.000 de
cu raspundere pe|lei, si privarea de
un termen de doi|dreptul de a ocupa
ani. functii cu raspundere
materiald pe un
art. 325 alin.|trei ani determen de doi ani. In
(1) Cp inchisoare Silbaza art. 90 CP:
amenda de 1.500 suspendarea
u.c. (30.000 defconditionata a
lei). executdrii  inchisorii
cu termen de
probatiune de trei ani.
09.12.2019 art. 190 alin.|un an de[in baza art. 85 alin.[Fapta a  fost
Judecatoria Balti[(1) CP; inchisoare (1) CP, prin cumul [comisa in
partial cu pedeapsa|termenul de proba
din  02.10.2014 —|[stabilit prin
patru ani de [sentinta din 2014.
inchisoare.
24.01.2020 retinerea  lui|- - Inceputul
Artiom Arcea perioadei de
detentie  inclusa
ulterior in
termenul
pedepsei.
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25.02.2020 apelurile un an de[in baza art. 85 alin.|in termenul
Curtea de Apel|apararii inchisoare pentru|(1) CP: trei ani si opt|pedepsei a fost
Balti impotriva art. 190 alin. (1){luni inchisoare. Inlinclusi perioada
sentintei  din|CP baza art. 90' CP: un|de arest din
09.12.2019 an si 10  1uni[24.01.2020 pana
executare reald, iar|la25.02.2020.
restul de un an si 10
luni — perioada de
probatiune pe un
termen de trei ani.
24.01.2020-06.0 |executarea - - 560 zile de
8.2021 pedepsei detentie efectiva -
95 zile in
Penitenciarul nr.
11 Balti + 465
zile in

Penitenciarul nr. 6
Soroca.

06.08.2021 conditii relee|- - Au fost calculate
Judecatoria de detentie 112 zile
Soroca compensatie. Din
pedeapsa au fost
reduse efectiv 109
zile, iar Arcea a
fost eliberat

imediat.
05.08.2022 190 alin. (1) achitat Aceastd hotarare
Judecitoria Balti |CP este relevanta
190 alin. (1)]- Procesul penal a fost|pentru aplicarea
CP incetat in baza Legii|anterioara a

190 alin (1)
CP

nr. 243/2021 privind
amnistia.

amnistiei.

art. 196 alin.|doi ani inchisoare |in baza art. 90 CP,
(4) CP executarea pedepsei
a fost suspendata
conditionat, cu trei
ani de probatiune.
14.02.2023, art. 190 alin.|un an inchisoare |In baza art. 84 alin.|Prezenta cauzi
Judecétoria Balti|(1) CP (1) CP: un an si sase
art. 190 alin.|un an inchisoare |luni de Inchisoare.
(1) CP Liberat de executare
in baza Legii nr
243/2021 privind
amnistia.
30.11.2023, apelul exclude art. 84|Liberat de executarea|Aplicarea repetatad
Curtea de Apel|procurorului |alin. (1) CP si|fiecarei pedepse 1In|a amnistiei a fost
Balti Natalia Bordei|aplica cate un an|baza Legii nr. [mentinuta.
la sentinta din|inchisoare pentru|243/2021 privind
14.02.2023 _ [fiecare infractiune |amnistia.
24.09.2025, art. 190 alin.|cate doi ani|In baza art. 84 alin.|[Au fost incluse in
Judecatoria (2) lit. d) CP —[inchisoare, cul[(1) CP: sapte ani|termen arestul
Balti, sediul |4 episoade privarea de dreptul|inchisoare cu privarea |preventiv din
Falesti de a ocupa functiilde dreptul de a ocupa|29.11.2023-28.01.

de
a

sau  activitati
estionare

functii sau de a
exercita activitati de

2024 si arestul la
domiciliu din
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mijloacelor gestionare a(28.01.2024-26.06
financiare pe un an |mijloacelor financiare|.2024.

art. 190 alin.|doi ani si sase luni|pe un termen de cinci
(2) lit. ¢) CP —|inchisoare, culani.

1 episod privarea de dreptul In baza art. 85 alin.
de a ocupa functiil(1) CP: prin cumul
sau activitati de[partial cu un an si 10
gestionare a[luni neexecutate din
mijloacelor pedeapsa stabilita
financiare pe un an [prin decizia Curtii de
art. 190 alin.|un an inchisoare |Apel ~ Balti  din

(1) CP - 1 25.02.2020 — opt ani
episod si sase luni
art. 326 alin.|cate trei ani| Inchisoare, cu
(1) CP - 7linchisoare. privarea de dreptul de
episoade a ocupa functii sau de

a exercita activitati de

gestionare a

mijloacelor financiare
pe un termen de cinci
ani.

3. In prezenta cauzi Artiom Arcea a fost invinuit de comiterea a doui
infractiuni de escrocherie. In perioada 24-25 iunie 2019, el l-ar fi indus in eroare
pe Dumitru Bojic si a obtinut de la acesta 200 de euro, echivalentul a 3.918 lei,
sub pretextul ca ii va schimba telefonul mobil cu unul mai performant. La 09
iulie 2019, Artiom Arcea l-a indus 1n eroare pe Andrei Birgdu si a obtinut de la
acesta 10.000 de lei, sub pretextul achitérii unor servicii medicale urgente pentru
o rudi. In ambele cazuri, el nu a restituit banii. Faptele au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal.

4. Cauza a fost examinatd in procedura prevazutd de art. 364' Cod de
procedura penala. Prin sentinta din 14 februarie 2023, Judecatoriei Balti, sediul
Central, Artiom Arcea a fost recunoscut vinovat de comiterea a doud infractiuni
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si l-a condamnat la cate un an de
inchisoare pentru fiecare dintre ele. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta
i-a stabilit pedeapsa definitivi de un an si sase luni de inchisoare. In temeiul
Legii nr. 243/2021, Artiom Arcea a fost liberat de executarea pedepsei, iar
solicitarea procurorului privind aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal a fost
respinsa. Instanta a considerat ca aplicarea aceleiasi legi de amnistie prin sentinta
din 05 august 2022 nu impiedica aplicarea ei repetata, deoarece art. 6 alin. (1) lit.
g) s-ar referi la un alt act de amnistie.

5. La 20 februarie 2023, procurorul Natalia Bordei a declarat apel. Ea a
solicitat casarea sentintei In latura pedepsei, Inlaturarea aplicarii Legii nr.
243/2021 si stabilirea a cate un an de inchisoare pentru fiecare infractiune. In
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, procurorul a solicitat stabilirea pedepsei de un an
si sase luni de inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin raportare la
sentinta Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2019 si decizia Curtii de Apel Balti
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din 25 februarie 2020 (vezi para. 2), stabilirea pedepsei definitive de doi ani de
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

6. Prin decizia din 30 noiembrie 2023, pronuntatd integral la 01 februarie
2024, Curtea de Apel Bélti a admis apelul procurorului din alte motive, a casat
sentinta in latura pedepsei si a pronuntat o noud hotdrare. Instanta a mentinut
pedeapsa de cate un an de inchisoare pentru fiecare infractiune si l-a liberat pe
Artiom Arcea de executarea fiecarei pedepse in temeiul Legii nr. 243/2021.
Curtea de apel a preluat motivarea primei instante privind aplicabilitatea
amnistiei, Tnsa a considerat ca, potrivit art. 9 din aceeasi lege, amnistia trebuia
aplicata separat pentru fiecare infractiune.

7. La 22 martie 2024, procurorul Ira Gutu a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Ea a solicitat casarea deciziei in
partea aplicdrii amnistiei si trimiterea cauzei la rejudecare. Procurorul a sustinut
ca Artiom Arcea nu putea beneficia repetat de Legea nr. 243/2021, deoarece
aceasta 1i fusese deja aplicata prin sentinta din 05 august 2022. De asemenea, ea
a reiterat argumentele din apel privind condamnarile anterioare si necesitatea
stabilirii pedepsei prin raportare la sentinta din 09 decembrie 2019, modificata
prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2020.

8. La 09 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Nicio referintd nu a fost depusa.

9. Urmarirea penald s-a desfasurat in perioada 01 octombrie 2019 — 29
1anuarie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 31 ianuarie 2020 — 14
februarie 2023, iar instanta de apel in perioada 31 martie 2023 — 01 februarie
2024. La 09 aprilie 2024, cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie si a fost
repartizatd unui judecator al carui transfer temporar la Curtea Suprema de Justitie
a Incetat ulterior. La 28 iulie 2026, cauza a fost repartizatd judecatorului
Vladislav Gribincea.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Pana la 02 august 2023, sentintele emise conform procedurii prevazute de
art. 364' Cod de procedura penald puteau fi atacate cu apel sau recurs, in functie
de pedeapsa maxima prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva.
Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023, in vigoare din 02 august 2023, a modificat acest
aspect, prevazand cd aceste sentinte se ataca doar cu recurs. Articolul IV alin. (2)
al acestei legi prevede urmatoarele:

»(2) Cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza
de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala care, la data intrarii In
vigoare a prezentei legi, se afla la etapa de pana la inceperea cercetarii
judecatoresti se vor examina conform procedurii prevazute de prezenta
lege.”


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OTBiMDE5ZjEtZTYxNy00YWNkLWJhOTQtNzBhNGUzODk1Y2I5

11. La data deciziei curtii de apel, art. 437 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald prevedea urmatoarele:

,(1) Pot fi atacate cu recurs:

[..]

1) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala;”

12. Art. 38 pct. 3) Cod de procedura penala prevede:

,»Curtea de apel, ca instantd de recurs, judeca recursurile impotriva
hotararilor judecétoriilor, care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu apel.”

13. Art. 466 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala prevede:

,,Hotararea instantei de recurs in cauzele pentru care legea nu prevede calea
de atac apelul raméane irevocabild la data pronuntarii acesteia, cand cauza a
fost rejudecata de catre instanta de recurs, dupa admiterea recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Prezenta cauza a fost examinatd In prima instantd in procedura prevazuta
de art. 364' Cod de procedurad penald. La data declararii apelului, 20 februarie
2023, sentinta primei instante putea fi contestata cu apel.

15. Conform art. IV alin. (2) din Legea nr. 83/2023, potrivit procedurii
apelului urmau sa fie examinate doar cauzele in care cercetarea judecatoreasca in
instanta de apel incepuse pana la 02 august 2023. Celelalte cauze urmau sa fie
examinate potrivit noii proceduri, adicd in ordine de recurs. Curtea Suprema de
Justitie a aplicat aceeasi reguld in cauza nr. 1ra-205/2026, in care a retinut ca,
daca cercetarea judecatoreasca a inceput dupa 02 august 2023, cauza urma sa fie
examinata potrivit procedurii recursului.

16. Pana la 02 august 2023, cercetarea judecdtoreascd in prezenta cauzd nu
incepuse. Sedintele fixate anterior acestei date, precum si ulterior, au fost
amanate din cauza lipsei condamnatului (f.d. 217, 226, 233, vol. I). Cercetarea
judecatoreasca a inceput abia la 30 noiembrie 2023 (f.d. 240, vol. I). Prin urmare,
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 83/2023, cauza urma sa fie examinata de
Curtea de Apel Balti potrivit procedurii recursului.

17. Faptul ca Curtea de Apel Balti a examinat cauza potrivit procedurii
apelului si a indicat cd decizia sa putea fi contestatd cu recurs nu poate lipsi de
efect dispozitiile legii. Mai mult, avand in vedere procedura si obiectul
examinarii in apel si in recursul prevazut de art. 444 Cod de procedura penala,
aceasta eroare nu a afectat drepturile condamnatului.

18. Conform art. 466 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, decizia Curtii
de Apel Balti din 30 noiembrie 2023 a devenit irevocabild la data pronuntarii.
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Art. 420 alin. (1) Cod de procedurd penald permite contestarea cu recurs a
deciziilor pronuntate de curtile de apel ca instante de apel. Legea nu prevede insa
un recurs impotriva unei decizii pronuntate de curtea de apel ca instantd de
recurs. Prin urmare, recursul reprezintd o cale de atac neprevazutda de lege si
urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 6) Cod de
procedura penala.

19. Avand in vedere problema ridicatd in recurs, In scopul unificarii practicii
judecatoresti, completul considerd necesar sa precizeze cd aplicarea repetata a
amnistiei lui Artiom Arcea nu corespunde art. 6 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
243/2021. Curtea Suprema a explicat cd aceastd norma urmareste sa impiedice
aplicarea repetatd a clementei penale fatd de aceeasi persoand. Este irelevant daca
liberarea anterioara de pedeapsa a avut loc in temeiul aceleiasi legi sau al unui alt
act de amnistie. De asemenea, art. 9 din Legea nr. 243/2021 nu poate fi
interpretat in detrimentul interdictiei prevazute de art. 6 din aceeasi lege (decizia
nr. 1ra-1404/2023, §§ 23-24). In prezenta cauza, prin sentinta Judecitoriei Balti,
sediul Central, din 05 august 2022, lui Artiom Arcea 1i fusese deja aplicatd Legea
nr. 243/2021 pentru alte infractiuni intentionate. Prin urmare, aplicarea ulterioara
a aceleiasi amnistii Tn prezenta cauza a fost contrara art. 6 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 243/2021. Aceasta Tmprejurare nu poate insa schimba caracterul
inadmisibil al recursului declarat impotriva unei hotarari irevocabile.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 6) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Ira Gutu Impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 30 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presediﬁt@tally signed by Gribincea Vladislav
> Date: 2026.10.16 15:10:27 EEST

Vladislav Gribincea

Reason: MoldSign Signature

Judecétéﬁation: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca

Sergiu Stratan
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