CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

Pavel Siloci

(art. 264" alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-41/2026
Nr. PIGD 1-24088500-01-1r-24082026)

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient respingerea
cererii de revizuire.

15 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Alexandru Bogdan
Curtea de Apel: Silvia Cecan, Vladislav Schibin, Denis Babalau
Curtea de Apel (revizuire): Marcel Juganari, Adrian Cerbu, Marcel Popescu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul impotriva incheierii curtii de apel de
respingere a cererii de revizuire, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 martie 2025, prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Bender,
Pavel Siloci a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264" alin. (1) Cod penal. El a fost condamnat la 210 ore de munca neremunerati
in folosul comunitétii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Instanta a incasat de la Pavel Siloci in beneficiul statului cheltuieli de judecata in
marime de 621,39 de lei.

2. La 25 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins ca nefondat
recursul declarat de avocatul Vladimir Cevdari in numele condamnatului.
Instanta a constatat ca vinovatia lui Siloci in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264" alin. (1) Cod penal a fost corect stabilita. Instanta a respins versiunea
inculpatului potrivit careia nu s-ar fi aflat la volan, apreciind ca argumentele
apdrarii nu sunt sustinute de probe, iar actele procesuale au fost intocmite legal.
La individualizarea pedepsei s-a tinut cont de gravitatea infractiunii, de faptul ca
inculpatul nu a fost anterior judecat, de caracterizarea pozitivd si de lipsa
circumstantelor atenuante sau agravante. Astfel, pedeapsa de 210 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, a fost considerata echitabila.

3. La 01 decembrie 2025, avocatul Roman Doroftei, in numele
condamnatului, a depus cerere de revizuire, invocind prevederile art. 458 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedurd penald. El solicitd incetarea procesului penal din
motivul intervenirii termenului de prescriptie. Avocatul Doroftei a sustinut ca
sentinta este nemotivatd in fapt si in drept, fiind formulata in termeni generali,
fara examinarea tuturor argumentelor invocate si cu aprecierea selectivd a
probelor in favoarea acuzarii. Avocatul a invocat nulitatea procesului-verbal de
examinare medicald privind constatarea consumului de alcool si a starii de
ebrietate. El a sustinut ca probele au fost obtinute cu incdlcarea normelor
procedurale si a prevederilor Ordinului MAI nr. 45 din 19 februarie 2010, iar
probele derivate ar fi, la rAndul lor, nule. In opinia apararii, starea de ebrietate nu
a fost demonstrata, prezumtia de nevinovatie nu a fost rasturnata, iar in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal. Totodata, apararea a invocat depasirea termenului legal de mentinere a
calitatii de banuit, calculat din momentul inlaturarii inculpatului de la conducerea
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vehiculului, solicitand incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald. De asemenea, el a criticat lipsa motivarii concrete a
categoriel si marimii pedepsei aplicate.

4. La 07 iulie 2026, Curtea de Apel Centru a respins cererea de revizuire.
Referitor la pretinsa nulitate a probelor instanta a retinut cd admisibilitatea
probelor trebuia contestata in cadrul judecarii cauzei si al cailor ordinare de atac,
iar reluarea acestor critici prin revizuire urmareste reevaluarea probelor deja
examinate. La fel, argumentul privind nerdsturnarea prezumtiei de nevinovatie si
lipsa elementelor infractiunii prevdzute de art. 264' alin. (1) Cod penal nu
constituie un temei de revizuire. Cu privire la pretinsa nemotivare a sentintei si
aprecierea selectiva a probelor, instanta a constatat ca sustinerile referitoare la
caracterul general al motivarii, nesolutionarea unor chestiuni invocate de aparare
si presupusa existentd a unei idei preconcepute privind vinovatia vizeaza modul
de examinare a cauzei de catre prima instanta. Aceste aspecte puteau fi invocate
in recurs si nu justifici revizuirea. In ceea ce priveste depasirea termenului de
mentinere a calitatii de banuit, instanta a retinut cd aceastd criticd priveste
legalitatea urmadririi penale si putea fi formulata in fata instantei de fond si in
cadrul apelului. Totodata, apararea nu a explicat de ce aceste pretinse incalcari nu
au fost invocate in cursul urmaririi penale si al examindrii cauzei de catre
instante. Referitor la individualizarea pedepsei, instanta a apreciat ca reprosurile
privind insuficienta motivare a pedepsei prin prisma art. 75 Cod penal tin de
temeinicia hotdrarii si puteau fi examinate prin cdile ordinare de atac. Cat
priveste pretinsele probe noi, instanta a constatat cd apararea s-a limitat la
afirmatii generale, fard sa identifice probele, momentul si modalitatea
descoperirii acestora sau caracterul lor determinant pentru solutionarea cauzei. in
lipsa unor circumstante noi, necunoscute anterior si capabile sd rastoarne
concluziile instantelor, conditiile art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald nu sunt intrunite. Instanta a subliniat cd revizuirea nu poate servi drept
cale de reexaminare a probelor si a chestiunilor deja solutionate, intrucat aceasta
ar aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice.

5. La 17 august 2026, avocatul Roman Doroftei, in numele condamnatului, a
depus recurs, solicitdnd casarea incheierii si dispunerea rejudecarii cererii de
revizuire. El sustine ca instanta nu s-a pronuntat asupra unor argumente esentiale,
in special asupra inadmisibilitatii probei alcooltest ,,.Drager 68107, efectuate de o
persoand neautorizatd, care nu ar fi urmat instruirea necesara in ultimii cinci ani.
In opinia sa, rezultatele testirii si actele procesuale intocmite in baza acesteia
trebuiau excluse din dosar, iar probele derivate dintr-o proba obtinutd nelegal nu
puteau fi utilizate la pronuntarea sentintei. De asemenea, invocd lipsa unei
examindri coroborate a motivelor cererii, incalcarea dreptului la un recurs efectiv
si a obligatiei de motivare a hotararilor judecatoresti. Acesta sustine ca motivarea
incheierii ar fi preluata partial dintr-o alta cauza, fard o analiza individualizata a
argumentelor sale, iar examinarea indelungata, fara activitate procesuala
justificatd, ar confirma caracterul formal al procedurii. Recurentul invoca
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incompatibilitatea judecatorilor care au examinat cererea de revizuire, intrucat
unii dintre acestia ar fi participat anterior la adoptarea deciziei contestate, ceea ce
ar pune la indoiala impartialitatea obiectivd a instantei. in sustinerea recursului,
acesta mai invoca aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile, aratand ca
modificarile legislative intrate in vigoare la 07 septembrie 2024 ar fi impus
reexaminarea situatiei sale. Prin urmare, solicitd casarea incheierii atacate si
admiterea cererii de revizuire.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 17 iunie si s-a terminat la 31 iulie 2024.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 08 august 2024 - 18 martie 2025.
Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 07 aprilie - 25 septembrie 2025.
Instanta de revizuire a examinat cauza in perioada 03 decembrie 2025 - 07 iulie
2026. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 24 august 2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Potrivit art. 439 Codul de procedura penald, termenul de recurs este de 15
zile. Incheierea a fost pronuntati la 07 iulie 2026 si publicati pe pagina web a
instantei la 13 iulie 2026. Totodatd, in agenda sedintelor de judecatd nu sunt
disponibile informatii privind data examinarii sau rezultatul cauzei. Recurentul
sustine ca a primit incheierea la 06 august 2026. Recursul a fost declarat la 17
august 2026. In materialele cauzei nu se regisesc informatii care si confirme data
expedierii copiei incheierii citre participanti. In lipsa acestor informatii si a
termenului relativ scurt scurs de la ziua adoptarii incheierii pana la ziua Tnaintarii
recursului, completul prezuma ca recursul a fost declarat in termen.

8. Revizuirea unei cauze penale poate fi solicitatd doar pentru temeiurile
prevazute de art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald. La examinarea cererii de
revizuire, instanta de judecata pleaca de la prezumtia lipsei temeiului de revizuire
si este sarcina revizuientului de a proba ca un asemenea temei exista (decizia nr.
1r-4/2025, § 15).

9. Completul reitereaza ca revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Critica
temeiniciei argumentelor din hotararea judecatoreasca nu este temei de revizuire.
In revizuire nu este examinati decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea
procesului, fara a fi examinatd temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse
(incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/2024, § 36). Intrunirea conditiilor
pentru admiterea revizuirii urmeazd a fi doveditd de revizuient (decizia nr.
1r-24/2025, § 16).

10. Curtea de apel a respins cererea de revizuire. Aceasta a retinut ca
argumentele revizuentului exprimd dezacordul cu decizia curtii de apel.
Completul este de acord cu motivarea curtii de apel. In revizuire se invoci
aspecte ce tin de calitatea examindrii anterioare a cauzei si de modul de apreciere
de catre prima instantd si de curtea de apel a circumstantelor care rezulta din
materialele cauzei. In esentd, cererea de revizuire este un recurs deghizat.
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11. Argumentul referitor la incompatibilitatea judecatorilor care au solutionat
cererea de revizuire nu este Intemeiat. Prin Legea nr. 252/2025, in vigoare din 14
februarie 2026, art. 33 alin. (3) Cod de procedura penald a fost modificat, fiind
exclusd incompatibilitatea ce viza participarea anterioard a judecatorului la
examinarea cauzei. Aceastd modificare a fost introdusd dupa modificarea
institutiei revizuirii in anul 2023. Incepand cu 01 septembrie 2023, legea nu
permite adoptarea unei solutii cu privire la fondul cauzei ca urmare a examinarii
cererii de revizuire. Prin urmare, si in aceasta parte recursul nu poate fi admis.

12. Completul de asemenea reitereaza ca neaplicarea legii penale mai blande
urma a fi invocatd in procedura de recurs. Modul de solutionare a unei astfel de
cereri nu este temei de revizuire.

13. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit.
a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Roman Doroftei impotriva
incheierii Curtii de Apel Centru din 07 iulie 2026.

Decizia este irevocabila.
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