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Recurs admis; Legea obligd instanta de judecatd sda dispuna confiscarea
speciala a bunurilor rezultate din infractiuni; Participatia la comiterea
infractiunii este temei pentru confiscarea speciala integrala de la un singur
coparticipant, indiferent de distribuirea ulterioara a bunurilor sau sumelor
intre coparticipanti; Relatia dintre confiscarea speciald a banilor obtinuti
prin infractiune si actiunea civila a migrantilor ilegali.
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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Rustam Pitul (Korsakov), in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Rustam Pitul (Korsakov) s-a ndscut in anul 1986 in or. Basarabeasca. El a
fost apdrat de avocatul Victoria Palencu.

2. Rustam Pitul (Korsakov) a fost invinuit cd, in perioada 16—18 martie
2022, actionand Tmpreund cu alti membri ai grupului criminal organizat si
urmadrind obtinerea unui folos financiar, a participat la organizarea intrarii ilegale
pe teritoriul Republicii Moldova a patru cetdteni ai Ucrainei. Fiecérei persoane
vatamate i-a fost solicitatd si achitatd suma de 1.700 de dolari SUA, in total
6.800 de dolari SUA. Fapta a fost calificata conform art. 362" alin. (3) lit. a) Cod
penal - organizarea migratiei ilegale, savarsitd asupra a mai multor persoane de
catre membri unui grup criminal organizat.

3. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 05 aprilic 2024,
Rustam Pitul (Korsakov) a fost recunoscut vinovat in baza art. 362! alin. (3) lit.
a) Cod penal si condamnat la pedeapsa de cinci ani inchisoare, a careie executare
a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de patru ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate pe un
termen de trei ani. Instanta a dispus confiscarea contravalorii sumei de 6.800 de
dolari SUA si contravaloarea automobilului in méarime de 36.000 de lei. Ea a
retinut ca automobilul a fost utilizat pentru sdvarsirea infractiunii, iar banii au
fost transmisi pentru a determina savarsirea infractiunii si au constituit rasplata
pentru faptuitor.

4. La 05 si, respectiv, 18 aprilie 2024 procurorul Timofei Osadcenco si
inculpatul au declarat apel. Procurorul a solicitat o pedeapsa mai asprd si
admiterea actiunii civile. Inculpatul a solicitat casarea sentintei In partea
confiscarii banilor si a contravalorii automobilului.

5. Prin decizia Curtii de Apel Sud din 27 ianuarie 2026 au fost admise
apelurile, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin care au fost
admise in principiu actiunile civile si respinsa solicitarea privind confiscarea
speciala a banilor. Instanta a retinut ca partile viatdmate au declarat unanim ca
banii au fost transmisi Albinei Atanasii pe teritoriul Ucrainei si c¢d ei nu au
pretentii fatd de inculpat. Nici o probd nu atestd cd Rustam Pitul (Korsakov) a
primit mijloace banesti din suma respectivda. Prin urmare, in conditiile in care
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fiecare membru al grupului criminal organizat are propriul rol si i pot reveni
anumite beneficii financiare, nu ar fi proportional ca un singur participant sa fie
obligat la plata tuturor beneficiilor obtinute de grup, fara stabilirea beneficiului
concret de care acesta a beneficiat sau urma sa beneficieze. De asemenea, Denys
Vieliev si Albina Atanasii au fost condamnati, insa fatd de acestia nu a fost
dispusa confiscarea speciala.

6. La 26 februarie 2026, procurorul Vitali Cebotari a declarat recurs. El a
solicitat casarea deciziei, in partea confiscarii banilor, si aplicarea acestei masuri.
Recurentul a invocat cd instanta de apel a retinut in mod eronat ca lipsa unei
probe directe privind primirea personalda de catre Rustam Pitul (Korsakov) a
banilor exclude confiscarea speciald, desi insasi instanta de apel a constatat
caracterul infractional al activitatii acestuia si participarea sa la organizarea
migratiei ilegale. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1) s1 6) Cod de
procedura penala.

7. La 30 septembrie 2026, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
referintd. Procurorul Sergiu Crijanovschi a solicitat admiterea recursului, iar
avocatul Victoria Palencu a solicitat respingerea acestuia.

8. Urmarirea penala a fost desfasurata in perioada 30 iunie — 12 iulie 2022.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 19 iulie 2022 — 05 aprilie 2024.
Instanta de apel a examinat cauza in perioada 26 aprilie 2024 — 27 ianuarie 2026.
La 26 februarie 2026, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 106 Cod penal prevede urmatoarele:
Articolul 106. Confiscarea speciala

,»(1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora.

(2) Sint supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Recursul a fost declarat in mai putin de doud luni de la pronuntarea
deciziei motivate, adica a fost depus in termen.

13. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere



nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate In recurs (decizia nr. 1ra-854/22, § 85). Totusi, legea nu interzice
instante1 de recurs sa califice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/23, § 56).

14. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penald. Procurorul invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. Recursul nu se refera la respingerea de catre instanta de apel a
solicitarii de confiscare a contravalorii automobilului folosit la comiterea
infractiunii, ci exclusiv la neaplicarea confiscdrii speciale a banilor rezultati in
urma infractiunii. Fapta constatatd nu este contestatd in recurs. Argumentele
invocate tin de interpretarea legii. Interpretarea legii contrar practicii Curtii
Supreme de Justitie cade sub incidenta erorii prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
1) Cod de procedurd penald (incheierea nr. 1ra-363/26, § 12). Prin urmare,
recursul va fi examinat doar prin prisma acestui temei.

15. Instanta de apel a admis in principiu actiunea civila. In aceastd parte,
recurs nu a fost fnaintat. Din acest motiv si avand in vedere cele mentionate la
para. 13, in pofida prevederilor clare din art. 1996 si 1998 alin. (4) Cod civil,
Curtea Suprema de Justitie nu poate examina corectitudinea acestei solutii.
Recurs nu a fost inaintat nici in ceea ce priveste respingerea pretentiei de
confiscare a contravalorii automobilului folosit la comiterea infractiunii.

16. Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). Art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede ca sunt supuse confiscarii speciale
bunurile rezultate din infractiuni. Pentru aplicarea acestei masuri este necesar ca
instanta sd stabileascd o legaturd concretd intre bun si infractiune (hotérarile nr.
lra-1750/23, § 46; 1ra-1417/22, §§ 35-38; si 1ra-1838/23, §§ 21-23). Confiscarea
automatd a obiectului infractiunii nu este admisibild (mutatis mutandis hot.
CtEDO Karapetyan v. Georgia, 2020, § 37).

17. Aceasta cauza este diferitd de cele mentionate in paragraful precedent. Ea
nu se referd la obiectul infractiunii sau bunurile folosite la comiterea infractiunii,
ci la bunurile rezultate din infractiuni. Confiscarea bunurilor rezultate din
infractiuni este una din cele mai eficiente forme de combatere a criminalitatii
organizate. De asemenea, masurile date sunt necesare pentru a descuraja
fenomenul infractional si pentru a garanta ca infractiunile nu sunt profitabile
(hot. CtEDO Rummi v. Estonia, 2015, § 103). Pentru confiscarea speciala a
acestora este suficienta doar probarea faptului cd bunurile reprezinta rezultatul
infractiunii. Dacd aceastd sarcind a fost onoratd corespunzdtor, confiscarea
speciald devine automata.

18. Confiscarea speciala se raporteaza la participarea la comiterea infractiunii,
nu la utilizarea ulterioard a bunurilor rezultate din infractiune. Participatia la
comiterea infractiunii poate constitui temei pentru confiscarea speciala integrala
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de la un coparticipant judecat intr-un proces separat, indiferent de distribuirea
ulterioard a sumelor sau bunurilor intre coparticipanti. Cu adevarat, obligarea
acuzdrii sd dovedeasca cum banii sau bunurile rezultate din infractiune au fost
folosite de persoanele care au comis Impreund infractiunea ar putea ingreuna
considerabil, dacda nu chiar face imposibild, aplicarea efectiva a confiscarii
speciale (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-1728/23, § 21). Faptul ca
confiscarea este dispusd integral de la un coparticipant nu exclude dreptul
acestuia de regres impotriva celorlalti coparticipanti, in temeiul art. 811 Cod
civil, pentru a pretinde partea care revine coparticipantului respectiv (mutatis
mutandis incheierea nr. 1ra-1613/2023, § 22). De asemenea, acest fapt nu
exclude dispunerea incasarii aceleiasi sume de la mai multi coparticipanti
judecati in procese separate, fard insd a admite o dubld incasare (mutatis
mutandis decizia nr. 1ra-114/2024, § 41).

19. Instantele au stabilit cd suma de 6.800 de dolari SUA reprezinta totalitatea
mijloacelor banesti achitate de cele patru persoane pentru organizarea migratiei
lor ilegale din Ucraina in Republica Moldova. Rustam Pitul (Korsakov) a
participat la realizarea activitdtii infractionale. Rolul sdu a constat in intalnirea
persoanelor care au traversat ilegal frontiera de stat si transportarea acestora pe
teritoriul Republicii Moldova.

20. Speta vizeaza confiscarea folosului financiar obtinut prin activitatea
infractionald. Dupa cum este mentionat in para. 17, atunci cand se decide asupra
confiscarii speciale, modul de folosire de catre coparticipanti a bunurilor obtinute
din activitatea infractionala este irelevant. In aceste conditii, concluzia instantei
de apel, potrivit careia confiscarea speciala a sumei de 6.800 de dolari SUA nu
poate fi aplicata, deoarece condamnatul nu a incasat banii, este eronata.

21. Faptul cd instanta de apel a admis in principiu actiunile civile nu exclude
confiscarea speciald n aceastd cauza. Urmarirea penald nu a fost pornita in baza
denuntului partilor civile. Prin hotararile penale nu a fost dispusa incasarea unei
sume concrete in favoarea partilor civile, actiunea civila fiind admisd in
principiu. In aceastd parte, legalitatea deciziei instantei de apel nu poate fi
verificata in recurs, iar legislatia civila oferd sanse modeste ca asemenea sume sa
fie incasate (vezi para. 15). Prin urmare, modul de solutionare a actiunii civile nu
constituie un impediment in aceastd cauza pentru confiscarea speciald a bunurilor
rezultate din infractiuni.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Vitali Cebotari, caseaza decizia Curtii de Apel
Sud din 27 ianuarie 2026, in partea solutiei privind confiscarea speciald a
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contravalorii sumei de 6.800 dolari SUA, si mentine in aceasta parte sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 05 aprilie 2024.

La punerea in executare a confiscarii celor 6.800 dolari SUA se va tine cont de
concurenta sumelor Incasate efectiv de la alte persoane care au participat la
comiterea infractiunii.

Celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.
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