CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECI ZI1E

cu privire la recurs

invinuirea lui

Grigore Covalschi

(art. 152 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1349/2023
Nr. PIGD 1-20079912-01-1ra-14082023)

Recurs inaintat pana la 01 septembrie 2023, admis in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP, deoarece decizia curtii de apel era afectata de erori grave de
fapt; Trimiterea cauzei la rejudecare.

15 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Ecaterina Buzu;

Instanta de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu.

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Grigore Covalschi, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Grigore Covalschi s-a ndscut In anul 1962 in r. Orhei. Acesta a fost aparat
de avocatul Diana Munteanu.

2. Grigore Covalschi a fost invinuit ca, la 01 iunie 2020, in jurul orei 12:30,
in urma unui conflict spontan, i-a aplicat lui Serghei Panco mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului. Drept consecintd, lui Panco
1-a fost cauzata vatamare corporald medie. Fapta a fost calificatd conform art. 152
alin. (1) Cod penal - vatamare intentionatd medie a integritatii corporale.

3. La 0l iunie 2020, un agent de patrulare al Inspectoratului de Politie Orhei
a solicitat examinarea medicald a lui Serghei Panco. Acesta a fost examinat la 02
tunie 2020, ora 09.00. Potrivit raportului de constatare din 04 iunie 2020 Intocmit
in baza examindrii, la Serghei Panco a fost constatatd fractura inchisa a osului
fibular pe stinga, echimoza pe fata, excoriatii pe fatd si gamba stinga, care
puteau fi comise cu pumnul si piciorul, in circumstantele indicate de victima.
Medicul a mentionat cd partea vatdmata i-a declarat ca pe 01 1unie 2020 un vecin
l-a lovit cu pumnul si piciorul in fatd si la piciorul stang. De asemenea, raportul
mentioneaza ca partii vatdmate i-a fost aplicat pansament gipsat pentru o
perioada de cinci sdptamani (f.d. 14, vol. 1).

4. Potrivit raportului de expertizd din 29 iunie 2020, la Serghei Panco au fost
depistate echimoze si excoriatii pe fata si gamba stanga. El are fracturd inchisa a
osului fibular stang, care constituie vatdmare corporald medie. Aceasta a fost
cauzata in rezultatul actiunii traumatice cu un obiect dur contondent (pumn si
picior). Expertul a mentionat ca este exclusa cauzarea fracturii prin cadere libera
a corpului de la propria indltime (f.d. 2627, vol. 1). Raportul de expertiza a fost
intocmit in baza raportului de constatare medicald din 04 iunie 2020 (vezi para.
3). Potrivit raportului de expertizd suplimentara, Serghei Covalschi, invalid de
gradul I, putea sa cauzeze lui Serghei Panco vatdmare corporala medie. Expertul
a exclus cauzarea fracturii pana la 01 iunie 2020 (f.d. 196-197, vol. 1).

5. Serghei Panco a declarat ca, la 01 iunie 2020, in jurul orei 12:30, cand se
intorcea de la statia PECO cu o butelie de gaz pe bicicleta, 1-a observat pe
Grigore Covalschi. Acesta a iesit din curte si a inceput sd-1 loveasca cu pumnii in
regiunea fetei. In urma loviturilor, partea vitimata a cazut la pamant. Covalschi



1-a aplicat lovituri si cu piciorul in regiunea gambei, abdomenului si coastelor. El
si-a pierdut cunostinta dupa prima loviturd aplicata in regiunea tamplei. Dupa ce
si-a revenit, inculpatul continua sa il loveasca. El nu isi aminteste numarul exact
al loviturilor. La fata locului a iesit sotia sa, Efrosinia Panco, care a strigat, iar
Covalschi a fugit in curtea sa. Sotia I-a ajutat sa ridice bicicleta si butelia si sa se
deplaseze la domiciliu. Ulterior, aceasta a solicitat ambulanta si politia. In urma
incidentului, el a avut greturi, sangerdri din gurd si dureri dentare, din cauza
carora nu a putut manca o perioada indelungata. El a mai mentionat ca a avut
nevoie de tratament si ca nu a fost internat in spital, tratamentul fiind administrat
la domiciliu. Dupa incident, el a purtat piciorul in ghips si s-a deplasat cu
dificultate (f.d. 206, vol. 1).

6. Efrosinia Panco a declarat ca, la 01 tunie 2020, dupa ora 12:00, a auzit
strigate si a iesit din casa. Aceasta l-a vazut pe Grigore Covalschi care ii aplica
sotului aproximativ patru-cinci lovituri cu pumnul in regiunea fetei si a capului
si cu picioarele in regiunea picioarelor, de la genunchi in jos. Ea a strigat catre
Covalschi sd se opreasca. Acesta a continuat sd-1 loveasca si s-a oprit doar dupa
ce martora s-a apropiat. Covalschi a plecat in curtea sa. Serghei Panco nu se
putea deplasa singur. Ea 1-a ajutat sa se ridice si l-a sprijinit pand la domiciliu.
Piciorul lui era inflamat. Ajunsd la domiciliu, martora a apelat serviciul de
ambulanta si politia. Ulterior, ea s-a intors dupd bicicleta si butelia de gaz.
Martora a precizat cd nu sustine declaratia data la urmarirea penald, conform
careia lui Serghei Panco i-ar fi fost aplicatd o singura loviturd (f.d. 207, vol. 1).

7. Grigore Covalschi a declarat ca cu familia Panco era in relatii ostile. La 01
tunie 2020, in urma unui schimb de replici, intre el si Panco a avut loc o
imbranceala. El nu l-a lovit pe Panco, doar l-a Tmpins. Panco a cazut. Sotia lui
Panco s-a apropiat cu o piatra in méana. El a intrat in curte pentru a evita
confruntarea. Panco a ridicat bicicleta si a plecat impreuna cu sotia sa. Panco se
deplasa pe picioarele sale. Despre fractura piciorului a aflat peste trei zile. Pe
Panco 1-a vazut dupa conflict. Acesta se deplasa fara carje, mergea cu bicicleta si
efectua activitati gospodaresti. El considera ci partea vitimati minte. In trecut,
acesta l-a provocat in repetate randuri sa recurgd la violenta (f.d. 210. vol. 1).

8. Ion Manole a declarat ca, la 01 iunie 2020, a auzit galagie si a observat ca
Panco s-a oprit si s-a Indreptat spre Covalschi. Ultimul a intins mana pentru a-1
opri, iar Panco s-a retras, s-a impiedicat si a cazut peste bicicleta. El nu a vazut ca
Covalschi sa-i aplice lui Panco vreo lovitura. Ulterior, Serghei Panco s-a ridicat,
fiind ajutat si de sotia sa. Cei doi au ridicat bicicleta si butelia si au plecat spre
domiciliu. Covalschi a intrat in curtea sa. In zilele urmitoare, el l-a vizut pe
Panco cd desfasura activitati gospodaresti si se deplasa fara dificultati. El nu l-a
vazut niciodata pe Panco cu piciorul in ghips si nu cunoaste daca acesta a purtat
ghips. Acesta a mai declarat ca a dorit sa fie audiat deoarece a vazut incidentul si
a considerat necesar sa relateze cele observate (f.d. 208, vol. 1).

9. Serghei Panco a intentat o actiune civila in care a solicitat incasarea de la



Covalschi a prejudiciului material de 4.505,16 lei, a celui moral de 200.000 de
lei, si a celui biologic de 200.000 de lei, precum si a cheltuielilor de asistenta
juridicd de 5.000 de lei. De asemenea, a fost solicitatd si incasarea prejudiciului
moral de 50.000 de lei in beneficiul Efrosiniei Panco (f.d. 119-154, vol. 1).

10. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 29 decembrie 2022,
Grigore Covalschi a fost recunoscut vinovat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si
condamnat la un an de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de un an. Instanta a admis partial actiunea
civild si a dispus Incasarea din contul lui Covalschi si beneficiul lui Panco a
prejudiciului material in marime de 389,89 de lei, a prejudiciului moral in
marime de 2.000 de lei, a cheltuielilor pentru asistentd juridicd in marime de
5.000 de lei si a prejudiciului biologic in marime de 2.000 de lei. Instanta a
constatat ca leziunile corporale depistate la Panco nu puteau fi cauzate anterior
datei de 01 1unie 2020 si era putin probabil ca acestea sa fi rezultat in urma unei
caderi de la propria inaltime. Apdrarea nu a prezentat probe care sa confirme
producerea leziunilor in alte circumstante decat cele relatate de partea vatamata.
Invocarea nulitétii probelor a fost respinsa ca tardiva.

11. La 11 ianuarie 2023, avocatul Diana Munteanu si condamnatul au declarat
apel. Acestia au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare. Apdrarea a sustinut ca Covalschi nu a savarsit infractiunea incriminata.
Ordonanta privind dispunerea expertizei medico-legale a fost adusa la cunostinta
inculpatului abia la 30 iunie 2020, dupd efectuarea expertizei, si fard participarea
avocatului. Neinformarea avocatului despre dispunerea expertizei si despre
raportul Intocmit a lipsit partea de posibilitatea de a formula intrebari expertilor
ori de a recuza expertii. Prin urmare, probele sunt lovite de nulitate.

12. La 17 ianuarie 2023, partea vatamata si martorul Efrosinia Panco au
declarat apel. Acestia au solicitat casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei si a solutiondrii actiunii civile. Apelantii considerd ca pedeapsa aplicata
este prea blanda. Instanta nu ar fi tinut cont de nerecunoasterea vinovatiei, lipsa
caintei sincere, caracterizarea negativa si neachitarea prejudiciului cauzat. Prin
urmare, suspendarea executarii pedepsei nu va asigura atingerea scopurilor
pedepsei. De asemenea, instanta a apreciat eronat prejudiciul cauzat prin
infractiune si a respins neintemeiat pretentiile privind cheltuielile pentru
transport, medicamente si procurarea carjelor. Leziunile suferite de Panco,
inclusiv fractura osului fibular sting si traumatismul cranio-cerebral, au
determinat o perioadd indelungatd de imobilizare si dificultati de deplasare,
reabilitarea nefiind finalizata. Suferintele fizice si psihice suportate de Panco,
precum si impactul acestora asupra sotiei sale, care l-a ingrijit si a suportat
cheltuieli si dificultati suplimentare, au fost apreciate insuficient.

13. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2023 a fost respins apelul
partii vatamate si admis cel al apararii. Instanta a pronuntat o noud hotarare prin
care Grigore Covalschi a fost achitat pe motiv cad fapta nu a fost comisa de el.
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Actiunea civila a fost respinsd. Instanta a retinut ca declaratiile martorei
Efrosinia Panco sunt divergente atat sub aspectul numarului de lovituri, cat si in
raport cu declaratiile partii vatamate si ale martorului lon Manole. La urmarirea
penald, ea a declarat ca Grigore Covalschi i-ar fi aplicat sotului sdu o singura
lovitura, iar 1n instantd a sustinut cd acesta i-ar fi aplicat patru-cinci lovituri cu
piciorul in diferite parti ale corpului. Ultima versiune nu corespunde nici
declaratiilor lui Serghei Panco, care a relatat cd nu poate indica exact numarul
loviturilor, insa este posibil sa fi fost lovit de doud-trei ori cu piciorul.
Neconcordante existd si cu privire la circumstantele de dupa incident. Efrosinia
Panco a declarat ca, dupa conflict, sotul sau nu se putea deplasa singur, ca l-a
ajutat sa ajunga acasd, dupa care a revenit la locul incidentului pentru a lua
bicicleta si butelia de gaz. In schimb, Serghei Panco a declarat ca, dupa incident,
el si sotia sa au luat bicicleta si butelia si au plecat impreund spre casd. Ultima
versiune este in concordantd cu declaratiile martorului Ion Manole, care a relatat
ca Serghei Panco a ridicat bicicleta cu butelia de gaz si, impreund cu sotia sa, a
plecat spre casd. Totodatd, potrivit raportului de expertizd medico-legala, la
Serghei Panco au fost constatate fractura nchisd a osului fibular stang, echimoza
faciald si excoriatii la nivelul fetei si gambei stangi. Incidentul a avut loc la 01
tunie 2020, iar radiografia si consultatia medicului traumatolog au fost efectuate
abia la 03 1unie 2020, adica la doua zile dupa incident. Acest interval de timp este
relevant, intrucat leziunile nu au fost constatate medical imediat dupa incident,
iar din actele medicale nu rezultd ca acestea au fost examinate si documentate la
01 iunie 2020. Prin urmare, simplul fapt al constatarii leziunilor la 03 iunie 2020
nu permite, de unul singur, sd se concluzioneze ca acestea au fost provocate in
timpul incidentului din 01 iunie 2020.

14. La 13 1ulie 2023, procurorul Dorina Taut a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Recurentul solicita casarea deciziei
s1 mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis. Procurorul a invocat
ca instanta de apel a dat o apreciere eronatd probelor.

15. La 21 iulie 2023, avocatul Boris Dariev a declarat recurs in numele partii
vatdmate. El solicitd casarea deciziei, mentinerea sentintei in latura penald,
pronuntarea unei noi hotarari in latura civild si dispunerea admiterii in totalitate a
actiunii civile. De asemenea avocatul solicita incasarea a 5.000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica acordata in instanta de recurs. Avocatul considera
ca instanta de apel a apreciat gresit probele si a ajuns la o stare de fapt eronata.
Declaratiile partii vatdmate si a martorilor acuzarii sunt credibile, iar cele ale lui
Covalschi si martorul apararii sunt contradictorii. Prin acestea se urmareste
scopul denegrarii lui Serghei Panco. Declaratiile martorului apararii creeaza
impresia ca el 1l urmarea in mod intentionat pe Serghei Panco. De asemenea, in
cadrul urmadririi penale, Covalschi nu a mentionat prezenta unei terte persoane la
locul incidentului si nu a solicitat audierea acesteia, aspect pe care il considera
relevant pentru aprecierea veridicitatii versiunii apararii.

16. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 12 iunie — 10 iulie 2020.
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Prima instantd a examinat cauza in perioada 14 iulie 2020 — 29 decembrie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza in perioada 09 februarie — 10 mai 2023. La 14
august 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie si a fost distribuita unui
judecator care a fost demis ulterior. La 07 aprilie 2025, cauza a fost distribuita
judecatorului Vladislav Gribincea.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia integrala a fost pronuntatd pe 21 iunie 2023. La acea data,
termenul pentru declararea recursului era de 30 de zile. Recursurile au fost
declarate la 13 si 21 iulie 2023, adica au fost Tnaintate in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Instanta de apel a conchis ca materialele cauzei nu permit concluzia ca
leziunile corporale constatate la Serghei Panco au fost cauzate de Grigore
Covalschi in circumstantele descrise in invinuire. In acest sens, instanta a
apreciat critic declaratiile partii vatdmate si ale martorei acuzarii, deoarece exista
neconcordante cu privire la numdrul si modul aplicarii loviturilor. Instanta a
acordat prioritate declaratiilor inculpatului si a martorului apararii potrivit carora
Covalschi nu i-a aplicat lui Panco lovituri in regiunea piciorului, ci doar I-a atins
cu mana si ca ultimul In timp ce se retragea a cazut.

20. Recurentii contesta aceasta concluzie. Procurorul si-a intemeiat recursul
pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in redactia In vigoare pana
la 01 septembrie 2023, invocand atat lipsa motivelor pe care se intemeiaza
solutia, cat si existenta unei erori grave de fapt care a afectat solutia. Recursul
avocatului nu indica expres un temei de recurs prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penald, insd argumentele acestuia vizeaza, In esentd, aprecierea
probelor si existenta unei erori grave de fapt. Tindnd cont de para. 18, ambele
recursuri vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

21. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, se referd la motivarea deciziei instantei de apel. Obligatia
instantei judecatoresti de motivare al hotararii judecatoresti ar trebui interpretat
ca o obligatie de a combate convingator toate argumentele din apel care, daca ar
fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-1280/2023, § 33). Norma
datd nu poate fi interpretata ca obligdnd instanta sd combata argumentele care nu
pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus
de art. 6 CoEDO (hotararile Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84;
S.C._IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). Totodata, instanta de apel
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poate respinge un argument printr-o motivare generald, atunci cand 1si Tnsuseste
rationamentul convingator al primei instante (hotararile CtEDO Garcia Ruiz v.
Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

22. Acest recurs a fost Tnaintat pana la 01 septembrie 2023 si se bazeaza pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Pentru admiterea unui
asemenea recurs, convocarea partilor in sedinta nu este obligatorie atunci cand nu
este solutionata irevocabil fondul cauzei.

23. Instanta de apel a comparat si a indicat circumstantele care, in opinia sa,
genereaza dubii cu privire la versiunea acuzarii. Aceasta a retinut ca incidentul a
avut loc la 01 iunie 2020, in timp ce radiografia si consultatia medicului
traumatolog au fost efectuate abia la 03 iunie 2020 - interval de timp relevant
pentru stabilirea legaturii cauzale dintre leziunile constatate si incident.

24. Este incontestabil ca partea vatamata a suferit o fractura la picior si ca
aceasta reprezintd o vatamare corporald medie. Prima instantd si cea de apel au
avut opinii diferite cu privire la originea acestei vatimari. In timp ce partea
vatamatd si sotia acestuia sustineau cad aceasta a fost cauzatd de Covalschi,
ultimul nega acest lucru. Covalschi nega faptul aplicarii loviturilor si sustine doar
cd a impins partea vatamata, iar ultima a cazut. Potrivit raportului de expertiza,
leziunile constatate la partea vatamata nu puteau fi cauzatd prin cadere si nu este
exclus faptul cd acestea puteau fi cauzate de Covalschi (vezi para. 4).

25. Instanta de apel a conchis ca nu este cert daca vatamarea a fost cauzata in
momentul altercatiei dintre Covalschi si partea vatdmata. Ea a acceptat declaratia
lui Covalschi, potrivit careia intre el si Panco a avut loc o imbranceald, in urma
careia ultimul a cazut. Aceastd versiune nu explica fracturarea piciorului.
Cazatura nu explicd nici celelalte leziuni depistate pe fata partii vatamate. Potrivit
raportului de expertiza, aceste vatdmari nu puteau fi cauzate prin cadere de la
propria inaltime (vezi para. 4), iar partea vatamatd si sotia sa au declarat ca
Covalschi a lovit partea vatamata de mai multe ori.

26. Instanta de apel a mai mentionat ca radiografia si consultatia medicului
traumatolog au fost efectuate abia la 03 iunie 2020, peste doua zile dupa incident.
Completul noteaza ca, sotia partii vatamate a declarat ca, imediat dupa incident, a
chemat salvarea si politia. Potrivit raportului de constatare, partea vitdmata a
primit indreptarea pentru examinare medicala de la politist pe 01 iunie 2020, in
ziua incidentului, iar examinarea a inceput in dimineata zilei urmatoare. La
examinare, partea vatdmata a declarat ca a fost lovit de un vecin, inclusiv la
piciorul stang (vezi para. 3). Din raportul de constatare de asemenea rezulta ca
vatdmarile au fost constatate in urma examindrii din 02 iunie 2020. Aceste
circumstante esentiale nu au fost analizate in decizia instantei de apel. Instanta
doar a mentionat ca radiografia si consultatia medicului traumatolog au fost
efectuate abia la 03 iunie 2020. Argumentul invocat nu exclude faptul ca
radiografia a fost facuta cu Intarziere, iar fractura a fost cauzata pe 01 iunie 2020,
in circumstantele invocate de acuzare.
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27. Este incontestabil ca partea vatamata a suferit o fractura la picior si ca
acestuia i-a fost aplicat pansament gipsat pentru o perioada de cinci saptamani.
Martorul Manole a declarat ca nu a vazut niciodata partea vatamata cu piciorul in
gips. De asemenea, acesta a declarat ca, dupa altercatie a vazut-o pe partea
vatamata deplasandu-se fara dificultate. Nici acest aspect nu a fost analizat
minutios in decizia instantei de apel, pentru a stabilit la ce perioada se referea
martorul.

28. Circumstantele mentionate 1n para. 23-26 confirma ca decizia instantei de
apel se bazeaza pe erori grave de fapt si urmeaza a fi casata.

29. Instanta de recurs poate trimite o singurd datd cauza la rejudecare atunci
cand eroarea nu poate fi inlaturata in recurs. Aceasta cauza inca nu a fost anterior
trimisa la rejudecare. Avand in vedere motivarea deciziei casate, probatoriul care
urmeazd a fi cercetat pentru solutionarea corectd a cauzei, natura acestei cauze,
expirarea termenului de tragere la raspundere penald, cele peste 3.000 de cauze
penale pendinte la Curtea Suprema de Justitie si rata mare a recursurilor admise
in cauze penale, inldturarea eficientd a erorilor constatate in instanta de recurs nu
este posibila, iar cauza urmeazd a fi remisd la rejudecare (mutatis mutandis
decizia nr. 1ra-366/2023, § 35).

30. Deoarece cauza este trimisd la rejudecare pentru a fi stabilit dacad fapta
incriminata a fost comisd de Covalschi, recursul apdrarii in partea actiunii civile
nu poate fi satisfacut prin aceasta hotarare.

31. La rejudecare, curtea de apel urmeaza sa clarifice aspectele mentionate in
para. 23-26, in coroborare cu celelalte probe, pricum si, daca va constata ca fapta
a fost comisd de Covalschi, sd solutioneze actiunea civila in corespundere cu
practica uniformad a Curtii Supreme de Justitie Tn materie de despagubiri (vezi
hotararile nr. 1ra-974/23, 1ra-11/25).

32. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile procurorului Dorina Taut si a avocatului Boris Dariev,
caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2023, si dispune rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Pregedinte Stella Blesceaga
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