CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

invinuirea lui

Corneliu Blagoslovitu

(art. 349 alin. (1') Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1726/2023
Nr. PIGD 1-19159580-01-1ra-25092023)

Recursuri inadmisibile depuse pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicatd legal nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP; Instanta de apel a motivat suficient decizia in
ceea ce priveste fapta si elementele constitutive ale infractiunii, inclusiv
scopul special si delimitarea de contraventie.

15 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aurelia Cazacliu
Curtea de apel: Oxana Robu, Stelian Teleuca, Igor Manascurta

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Corneliu Blagoslovitu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Corneliu Blagoslovitu s-a nascut in anul 1987 in mun. Chisinau. El a fost
invinuit in baza art. 349 alin. (1') Cod penal (amenintarea sau violenta savarsita
asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi
indeplineste datoria obsteasca).

2. Corneliu Blagoslovitu a fost aparat de avocatul Serghei Mocanu.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Corneliu Blagoslovitu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la amenda Tn marime de 1.200 de unitdti conventionale.
Instanta a solutionat chestiunea cheltuielilor judiciare.

4. Instanta de apel a respins apelurile procurorului si apardtorului si a
mentinut sentinta.

5. La 04 wlie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Catélin Scutelnic, a depus recurs. El solicitd casarea deciziei in partea pedepsei si
rejudecarea cauzei 1n aceasta parte de catre instanta de apel.

6. La 19 iulie 2023, avocatul Serghei Mocanu, in interesele lui Corneliu
Blagoslovitu, a depus recurs 1n care solicitd pronuntarea unei hotarari de achitare.

7. Urmadrirea penald in cauza penald a fost pornita la 08 august 2019 si s-a
terminat la 30 septembrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 08
octombrie 2019 - 27 decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 03
februarie 2023 - 19 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
11 octombrie 2023.

IN FAPT

8. Corneliu Blagoslovitu a fost acuzat ca, la 27 iulie 2019, aproximativ la ora
23:20, aflandu-se 1n stare de ebrietate alcoolicd pe soseaua din or. Vadul lui Voda,
mun. Chisindu, a adresat cuvinte injurioase inspectorului de patrulare Irina
Spatari. Aceasta era imbracata Tn uniforma de serviciu si isi exercita atributiile de
serviciu. Urmarind scopul sistarii activitatii ei de serviciu, el a opus rezistenta
cerintelor legale ale acesteia si a muscat-o de partea superioard a mainii stangi.
Conform raportului de expertizd judiciard din 29 iulie 2019, i-a cauzat o



echimoza cu excoriatii, care se califici ca vatamare corporalda neinsemnata.
Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1') Cod penal.

9. La 27 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Corneliu Blagoslovitu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate s$i condamnat la pedeapsd sub formd de amenda in
marime de 1.200 de unitati conventionale. Instanta a incasat de la inculpat in
beneficiul statului 544 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

10. Instanta a retinut ca faptele incriminate sunt demonstrate prin declaratiile
partii vatdmate Irina Spatari si ale martorului Iurie Platon. Ei au relatat ca au
stopat automobilul in care inculpatul se afla in calitate de pasager. Inculpatul nu
1-a permis partii vatdmate sa-si indeplineasca atributiile si a adresat cuvinte
necenzurate politistilor. In momentul in care era imobilizat in vederea aplicarii
catuselor, el a muscat-o pe Irina Spatari de méana stanga. Declaratiile lor sunt
confirmate de martorul Vasile Ciobanu, care a vazut muscatura in momentul
retinerii si 1-a acordat partii vatamate primul ajutor. Instanta s-a bazat si pe
inregistrarea video din 27 tulie 2019, tichetul alcooltestului (0,71 de mg/1), fisa
postului si raportul de expertizd judiciard. Potrivit raportului, leziunea a fost
cauzatd posibil in rezultatul muscaturii si nu este caracteristicd pentru
automutilare sau cddere. Instanta a respins versiunea apararii potrivit careia
inculpatul ar fi actionat pentru a sista actiuni ilegale ale politistilor. La
individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca infractiunea este mai
putin grava, de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului. Ea a apreciat ca
scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea amenzii.

11. Procurorul Vladimir Severin a declarat apel. El a solicitat casarea partiald
a sentintei si aplicarea unei pedepse de sase luni de inchisoare. Procurorul a
invocat gravitatea faptei comise asupra unui politist in uniforma si condamnarile
anterioare ale inculpatului din anii 2013 si 2015. De asemenea, el a invocat ca
instanta a retinut eronat calitatea inculpatului de intretinator al unor copii minori.

12. Avocatul Serghei Mocanu a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare din lipsa elementelor infractiunii.
Aparatorul a invocat ca instanta de fond doar a transcris probele, si ca invinuirea
este imprecisa si lipseste scopul special al infractiunii. El a sustinut ca
razbunarea, retinutd de instantd ca motiv, nu poate determina comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal. Potrivit apelului, leziunea a
fost cauzatd dupa aplicarea fortei fizice de catre politisti, iar procesul-verbal in
privinta soferului fusese deja intocmit.

13. La 19 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindau a respins apelurile ca
nefondate si a mentinut sentinta. Ea a retinut ca prima instantd a stabilit corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, iar probele administrate, apreciate in
coroborare, dovedesc vinovdtia acestuia dincolo de orice indoiala rezonabila.
Instanta de apel s-a intemeiat pe declaratiile partii vatamate Irina Spatari si ale
martorului Iurie Platon. Potrivit acestora, inculpatul nu i-a permis partii vatimate
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sa-si Indeplineasca atributiile de serviciu si i-a adresat lui Iurie Platon cuvinte
necenzurate. Atunci cand politistii I-au imobilizat pe capota automobilului pentru
a-1 aplica catusele, el a muscat-o pe Irina Spatari Tn momentul in care aceasta
incerca sa-i scoatd mana stanga. Martorul Vasile Ciobanu a declarat ca insultele
au pornit de la inculpat, cd politistii i1-au cerut acestuia sd urce Tnapoi In
automobil si cd, atunci cand s-a Incercat retinerea lui, inculpatul a muscat-o pe
politistd. Martorul i-a acordat partii vatamate primul ajutor. Potrivit lui, printre
actiunile pe care politistii le curmau era nesupunerea inculpatului fata de cerinta
legala de a urca Tnapoi in automobil (decizia instantei de apel, pct. 6).

14. Instanta de apel a retinut si continutul inregistrarii video din 27 iulie 2019.
Din aceasta rezultd ca partea vatamata, aflatd in automobilul de serviciu, I-a
somat pe inculpat sd se indeparteze de unitatea de transport, atentionandu-I ca, in
caz de nesupunere, vor fi aplicate mijloacele speciale sau forta fizica. Ulterior, in
timp ce inculpatul era imobilizat la pamant de lurie Platon, partea vatamata a
aratat plaga cauzata. Instanta s-a referit si la fisa postului, care stabileste
atributiile agentului de patrulare, la tichetul alcootestului (0,71 mg/l) si la
raportul de expertiza judiciara. Potrivit raportului, leziunea a fost cauzata posibil
in rezultatul muscaturii si nu este caracteristica pentru automutilare sau cadere de
la Tndltimea propriului corp (decizia instantei de apel, pct. 6.1).

15. Instanta de apel a retinut c@ partea vatdmatad era persoana cu functie de
raspundere. Inculpatul a muscat-o de partea superioara a mainii stangi In timp ce
aceasta isi exercita atributiile de serviciu, cauzadndu-i dureri fizice si o vatdmare
corporald neinsemnata. El a actionat cu intentie directd, motivul infractiunii fiind
razbunarea pe persoana cu functie de raspundere care isi indeplinea obligatiile de
serviciu. Instanta a constatat Intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1') Cod penal si a respins ca nefondate argumentele apararii
privind lipsa acestora (decizia instantei de apel, pct. 7). In instanta de apel,
inculpatul a declarat ca invinuirea i1 este clard, insa a negat ca ar fi muscat-o pe
partea vatamata (decizia instantei de apel, pct. 5). Cu privire la pedeapsa, instanta
de apel a retinut ca prima instanta a aplicat corect prevederile art. 7 si 75 Cod
penal. Ea a indicat cd inculpatul are antecedente penale stinse, nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, este casatorit si nu are persoane la
intretinere. Instanta a apreciat cd amenda este o pedeapsd echitabild si
proportionala faptei comise (decizia instantei de apel, pct. 8).

16. La 04 iulie 2023, procurorul Catalin Scutelnic a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala. El solicita casarea deciziei in
partea pedepsei si rejudecarea cauzei de catre instanta de apel. Procurorul nu
contestd vinovatia si incadrarea juridicd a faptei. Potrivit recursului, instantele nu
au constatat nicio circumstantd atenuantd care sd permitd aplicarea celei mai
blande pedepse, desi au retinut rezonanta sociald sporita a faptei. Inculpatul a mai
fost condamnat la amenda, iar aceastd pedeapsa s-a dovedit ineficienta. In opinia
recurentului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor de apel,



iar pedeapsa aplicatd nu asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod
penal.

17. La 19 1ulie 2023, avocatul Serghei Mocanu a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald. El solicita casarea deciziei si a
sentintei, si pronuntarea unei hotarari de achitare. Aparatorul a reluat, in esenta,
argumentele formulate in apel (para. 12). Suplimentar, el a invocat ca fapta urma
a fi delimitata de contraventiile prevazute de Codul contraventional. In opinia sa,
instanta de apel nu a cercetat probele, iar dubiile trebuiau interpretate in favoarea
inculpatului.

18. La 11 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa
depuna referinte, Insa acestea nu au fost prezentate.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
20. Prevederile relevante ale art.349 alin.(1") Cod penal, sunt urmatoarele:

,(1") Aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sdnitate fatd de
persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea
bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei 1n interesul celui care aplicd violenta sau al altei persoane,
precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste
datoria obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legdturd cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale



se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pana la 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 28 iunie 2023.
Recursurile au fost declarate la 04 1lie 2023 si, respectiv, la 19 iulie 2023.
Avand in vedere ca termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate, recursurile au fost inaintate in termen.

22. Articolul 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs
verificd legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, para. 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, para. 56).

a. Recursul procurorului

23. Recursul procurorului se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Procurorul nu contesta
vinovatia, insd nu este de acord cu pedeapsa nonprivativa de libertate stabilita
condamnatului. Desi recurentul afirma cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor de apel, orice critica adusa pedepsei aplicate de judecator
trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei conform
pct. 6) ar face ca pct. 10) sd devind inaplicabil, ceea ce este inadmisibil
(incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul procurorului va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

24. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut la pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incdlcate de catre prima instanta si instanta de apel atunci cand i-au stabilit
condamnatului pedeapsa sub forma de amenda. Amenda in marime de 1.200 de
unitati conventionale a fost stabilitd in limitele sanctiunii prevazute de art. 349
alin. (1') Cod penal.

25. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia
judecatorului. Curtea Suprema de Justitie nu poate, in principiu, pune in discutie
decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia dintre pedepsele
alternative  prevazute pentru infractiunea incriminatd (incheierile nr.
1ra-728/2023, § 16 si nr. 1ra-265/2023, § 18). Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Supremd de Justitie

5


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25855
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25822

(incheierile nr. 1ra-968/2023, § 19 si nr. 1ra-1580/2023, § 18). Argumentele
procurorului privind lipsa circumstantelor atenuante, rezonanta sociala a faptei si
condamnarile anterioare ale inculpatului vizeaza tocmai aceastd pondere. Ele
exprima un simplu dezacord cu pedeapsa aplicata.

26. Prin urmare, recursul procurorului nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Curtea suprema de Justitie
reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a fost aplicat in
mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023,
1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-576/2023, 1ra-1583/2023, 1ra-728/2023 si va
urma aceastd abordare in viitor.

b. Recursul avocatului

27. Recursul avocatului Serghei Mocanu, in numele lui Corneliu
Blagoslovitu, este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Avocatul a invocat lipsa
elementelor infractiunii, in special a scopului special, si sustine cd fapta
constituie o contraventie. El mai invoca transcrierea probelor de catre instante
fara analiza lor, caracterul imprecis al invinuirii, necercetarea probelor de catre
instanta de apel si neinterpretarea dubiilor in favoarea inculpatului. Avand in
vedere argumentele recursului, ele vor fi examinate prin prisma temeiurilor de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 6) Cod de procedura penald in
vigoare pana la 01 septembrie 2023.

i. art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala

28. Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, recurentul sustine ca lipseste scopul special al infractiunii, deoarece
instantele au retinut drept motiv rdzbunarea. El mai sustine ca violenta ar fi fost
aplicatd dupa intocmirea procesului-verbal in privinta soferului si dupa aplicarea
fortei fizice de catre politisti si ca fapta constituie o contraventie. Acest temei se
refera la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii (incheierea nr.
1ra-868/2023, § 23).

29. Cu privire la scopul special, completul retine ca, atunci cand victima este
persoana cu functie de raspundere, latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1') Cod penal presupune un scop special. Acesta poate avea una
dintre urmatoarele doud forme: scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei
cu functie de raspundere sau scopul schimbarii caracterului acestei activitdti n
interesul celui care aplica violenta ori al altei persoane (para. 20). Motivul nu este
un semn obligatoriu al acestei componente de infractiune. In doctrina se arata ca,
in cazurile cele mai frecvente, motivul infractiunii analizate consta In razbunarea
in legaturd cu indeplinirea de catre persoana cu functie de raspundere a
obligatiilor de serviciu. Prin urmare, retinerea razbundrii ca motiv nu exclude

existenta scopului special si nu contrazice incadrarea juridica a faptei.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25663
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25716
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25190
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25017
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25855
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26399

30. Instanta de apel a stabilit existenta scopului special pe baza probelor pe
care le-a apreciat. Ea a retinut ca inculpatul, urmarind scopul sistarii activitatii de
serviciu a persoanei cu functie de raspundere, a opus rezistentd cerintelor legale
ale acesteia si a aplicat violenta fizicd (decizia instantei de apel, pct. 2 si 7). Din
probele retinute de instanta de apel rezulta cd partea vatamata l-a somat pe
inculpat sa se indeparteze de automobilul de serviciu, atentionandu-I ca, in caz de
nesupunere, vor fi aplicate mijloacele speciale sau forta fizicd. Inculpatul nu i-a
permis partii vatamate sa-si indeplineasca atributiile de serviciu si a adresat
cuvinte necenzurate politistilor. In momentul in care acestia il imobilizau in
vederea aplicarii catuselor, el a muscat-o pe partea vatamatd de mana stanga
(decizia instantei de apel, pct. 6 si 6.1). Asadar, violenta a fost aplicata chiar in
cursul activitatii de serviciu a politistilor si impotriva acesteia. Atunci cand a
opus rezistenta si a aplicat violenta, condamnatul urmdrea sistarea activitatii de
serviciu a politistilor (incheierea nr. 1ra-59/2023, §§ 13 si 25). Curtea Suprema
de Justitie nu reapreciazd aceste fapte. Ea constatd doar ca situatia de fapt
stabilitd de instanta de apel intruneste semnul scopului special prevazut de art.
349 alin. (1') Cod penal. Prin urmare, in aceasta parte recursul este vadit
neintemeiat.

31. Nu poate fi retinut nici argumentul ca procesul-verbal in privinta soferului
fusese deja intocmit si ca politistii au aplicat forta fizica Tnaintea muscaturii.
Activitatea de serviciu a politistilor nu se limita la intocmirea procesului-verbal,
ci includea si interventia fatd de inculpat, care nu se conforma cerintelor lor
(para. 30). In modalitatea aplicdrii violentei nepericuloase pentru viati sau
sandtate, infractiunea prevazutd de art. 349 alin. (1') Cod penal este formala si se
considerd consumatd din momentul aplicdrii violentei. Prin urmare, nu are
relevantd daca scopul urmarit de condamnat a fost atins. Aprecierea unilaterala
datd de inculpat unor actiuni ale persoanelor cu functie de raspundere nu este
relevanta la calificarea faptelor (incheierea nr. 1ra-59/2023, § 25). Chiar daca ar
fi existat, actiunile excesive ale politistilor nu exclud aplicarea violentei de catre
condamnat (mutatis mutandis, incheierea nr. 1ra-474/2024, § 17).

32. Recurentul sustine ca fapta urma a fi Incadrata ca o contraventie si invoca
art. 78, 354 si 104 Cod contraventional, care, potrivit lui, sanctioneazd cauzarea
intentionati a vatimarilor usoare ale integrititii corporale. In opinia recurentului,
delimitarea dintre infractiune si aceste contraventii se face in functie de motivul
faptei, pe care instantele nu l-ar fi stabilit (para. 12 si 17). Completul nu poate
retine acest argument. Spre deosebire de contraventiile invocate, art. 349 alin.
(1") Cod penal sanctioneaza aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere, atunci cind violenta are
scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori al schimbarii caracterului acesteia
(incheierea nr. 1ra-1406/2023, § 25). Prin violentd nepericuloasa pentru viata sau
sanatate se intelege, inclusiv, cauzarea intentionata a leziunilor corporale care nu
au drept urmare nici dereglarea sanatatii, nici pierderea capacitatii de munca.
Asadar, criteriul de delimitare nu este motivul faptei. Criteriile sunt calitatea
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speciala a victimei si scopul special urmarit de faptuitor (para. 29). Atunci cand
aceste doud semne sunt prezente, fapta se incadreaza conform art. 349 alin. (1')
Cod penal, iar nu ca o contraventie.

33. Instanta de apel a stabilit ambele semne care deosebesc infractiunea de
contraventiile invocate de recurent. Partea vatimatd era inspector de patrulare,
purta uniforma de serviciu si 1si exercita atributiile conform fisei postului
(decizia instantei de apel, pct. 6.1 si 7). Scopul sistdrii activitatii ei de serviciu a
fost retinut in baza probelor apreciate de instanta de apel (para. 30). Leziunea
cauzatd, calificatd ca vatamare corporald neinsemnatd, corespunde notiunii de
violentd nepericuloasd pentru viatd sau sanatate. Constatand intrunirea tuturor
elementelor infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, instanta de
apel a raspuns, in mod necesar, si argumentului privind incadrarea faptei ca o
contraventie (decizia instantei de apel, pct. 7). Ea nu era obligatd sd combata
separat fiecare afirmatie a apdrarii, atdta timp cat motivarea ei exclude teza
recalificarii (para. 35). Recurentul nu arata care semn al infractiunii lipseste din
situatia de fapt stabilitd de instante. Simpla enumerare a unor articole din Codul
contraventional nu este suficientd pentru a demonstra o eroare de drept. Prin
urmare, in partea ce tine de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
recursul este vadit neintemeiat.

ii. art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

34. Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, recurentul sustine cd instantele doar au transcris probele, fard a le analiza,
ca Invinuirea este imprecisd, ca instanta de apel nu a cercetat nicio proba si ca
dubiile urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului. Acest temei se referd la
motivarea deciziei instantei de apel.

35. Cu referire la pct. 6), instanta de recurs reitereaza cele mentionate in para.
100 din decizia sa nr. 1ra-854/2022:

,simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedurda penald, iar
temeiul invocat de recurent cd, instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a
instantei de apel sa combatd convingdtor toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligdnd instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect
asupra solutiei. [...] Instanta nu are obligatia de a combate toate afirmatiile
partilor, ci doar acele argumente esentiale. De asemenea, instanta poate
respinge un motiv de apel printr-o trimitere generald la considerentele
primei instante, dacd acestea sunt convingatoare (a se vedea hotararile
CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).”

36. Totodatd, motivarea instantei de judecatd nu poate lasa partile intr-o stare
de confuzie datoritd contradictiilor esentiale din hotardre (decizia nr.
1ra-686/2022, § 55). Dezacordul cu aprecierea probelor nu este temei de recurs.
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Pentru a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
argumentele din recurs trebuie sa ridice dubii rezonabile in ceea ce priveste
suficienta motivarii deciziei instantei de apel (incheierea nr. 1ra-5/2023, § 29).

37. Completul observa ca decizia instantei de apel contine starea de fapt
retinutd si evalueazd declaratiile partii vatdmate in coraport cu declaratiile
martorilor si cu probele materiale (para. 13 - 15). Declaratiile partii vatdmate si
ale martorului Iurie Platon sunt confirmate de martorul Vasile Ciobanu, persoana
straind de parti. Ele sunt confirmate si de raportul de expertiza judiciard si de
inregistrarea video (para. 10). Atunci cind informatiile relevate de probele
testimoniale coroboreaza cu cele relevate de probele materiale, concluzia despre
veridicitatea primelor nu este nerezonabild (incheierea nr. 1ra-59/2023, § 24).
Din recurs nu rezultd in ce mod aceastd evaluarea probelor ar fi vadit
nerezonabild. Prin urmare, Tn aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

38. Recurentul sustine ca invinuirea este imprecisd, in contradictie cu art. 6 §
3 lit. a) din Conventia Europeani. Acest argument nu poate fi retinut. invinuirea
indica data, ora si locul faptei, partea vatdmata si calitatea acesteia, actiunea de
violentd, urmarea prejudiciabild si scopul urmarit (para. 8). Mai mult, in instanta
de apel inculpatul a declarat ca invinuirea i este clara (para. 15). O formulare
imprecisd a actului de acuzare care nu schimba situatia de fapt retinutd nu are
impact asupra incadrdrii juridice a faptei (incheierea nr. 1ra-868/2023, § 26).
Asadar, in partea ce tine de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
recursul este, de asemenea, vadit neintemeiat.

39. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile procurorului Catalin Scutelnic si avocatului
Serghei Mocanu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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