CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Dumitru Sorbalo

(art. 217 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1632/23
Nr. PIGD 1-20115599-01-1ra-22092023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiurile de recurs

15 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Sergiu Stratan
Curtea de apel: Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dumitru Sorbalo, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dumitru Sorbalo s-a ndscut in anul 1995 in municipiul Chisindu. El a fost
aparat de avocatul Ludmila Bolocan.

2. Dumitru Sorbalo a fost invinuit ca, la 27 mai 2017, a obtinut, in
circumstante nestabilite, o substantd narcotica, pe care o pastra pentru consum
personal. In aceeasi zi, in jurul orei 21:00, el a fost oprit de politie intr-un bloc
locativ din mun. Chisinau, fiind suspectat de consumul de droguri. Asupra sa au
fost depistate un pachetel cu masa vegetala maruntita si o bucatd de hartie cu
folie de staniol. Potrivit raportului de expertizd din 16 august 2017, masa
vegetald, 1n cantitate de 0,137 g, continea MDMB(N)-2201, analog al substantei
psihotrope AB-PINACA-CHM, si se atribuie la cantitati mari. Fapta sa a fost
incadratd in baza art. 217 alin. (2) Cod penal (pastrarea si transportarea
drogurilor sau analogii acestora, sdvarsite in proportii mari si fard scop de
instrainare).

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificati,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. La 16 iulie 2021, prin sentinta
Judecitorier Chisinau, sediul Buiucani, Dumitru Sorbalo a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 100 de ore de
munca neremuneratd n folosul comunitatii. Instanta a incasat de la Dumitru
Sorbalo 1n beneficiul statului suma de 1.680 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd. La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea si pericolul
social al faptei, precum si de personalitatea inculpatului. Ea a indicat ca
inculpatul a fost condamnat anterior intr-o altd cauzd penald si si-a executat
pedeapsa cu inchisoarea pana la 28 iunie 2021. Tinand cont de varsta tanara a
inculpatului, instanta a considerat oportun sd ii acorde posibilitatea de a se
corecta prin prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii.

4. La 22 iulie 2021, procurorul Alla Cazacu a declarat apel. Ea a sustinut ca
pedeapsa aplicatd este prea blanda. Instanta nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii si de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat la
inchisoare cu executare. Procurorul a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de sase luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NmVhZGIxNzEtYmY3MS00OTY5LTk1NTgtODcwOTQ2ZTYwYzgz

5. La 25 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului,
a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei si a pronuntat o noud hotarare in
aceastd parte. Dumitru Sorbalo a fost condamnat la sase luni de inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a fost condamnat anterior la pedeapsa cu
inchisoarea, insd nu si-a corectat comportamentul si a savarsit o noua infractiune.
Sorbalo nu s-a prezentat la judecarea cauzei in apel, fiind anuntat in cdutare.
Instanta a tinut cont de pericolul infractiunilor legate de droguri pentru sanatatea
publica, iar pedeapsa cu inchisoarea poate asigura corectarea inculpatului si
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Decizia integrald a fost pronuntata la 30
unie 2023.

6. La 24 iulie 2023, avocatul Ludmila Bolocan a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald. Ea solicitd casarea deciziei si
mentinerea sentintei. Avocatul sustine ca, la stabilirea pedepsei, instanta nu a
tinut cont de gravitatea redusd a infractiunii, de varsta tdnard a inculpatului si de
timpul scurs de la comiterea faptei. Apararea accepta ca termenul de prescriptie a
fost intrerupt de mai multe ori si nu poate fi invocatd prescriptia, perioada de
aproape cinci ani de la pornirea cauzei trebuia luata in considerare la stabilirea
pedepsei. Ea sustine cd motivarea instantei de apel contine argumente preluate
din alte cauze, intrucat instanta a facut referire la mai multi inculpati si la
instrainarea drogurilor, desi aceste imprejurdri nu se regasesc in invinuirea adusa
lui Dumitru Sorbalo.

7. La 27 septembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Nicio referintd nu a fost depusa.

8. Urmarirea penald a fost pornita la 27 iunie 2017 si s-a terminat la 14
septembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 22 septembrie
2020 — 16 iulie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 12 august
2021 — 25 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 22
septembrie 2023.

9. Anterior, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 11 aprilie
2019, Dumitru Sorbalo a fost recunoscut vinovat in baza art. 349 alin. (1') Cod
penal si condamnat la amenda in marime de 1.000 de unitéti conventionale. Prin
decizia din 20 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a casat sentinta in partea
pedepsei si i-a stabilit pedeapsa de un an de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 30 iunie 2023.
Recursul a fost declarat la 24 iulie 2023. Avand in vedere termenul pentru
depunerea recursului de 30 de zile, acesta a fost inaintat in termen.
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11. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotéririi atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

12. Recursul este declarat pana la 01 septembrie 2023, in baza art. 427 alin.
(1) pet. 10) Cod de procedura penald. Apararea nu contestd vinovatia, insd nu
este de acord cu pedeapsa stabilitd condamnatului.

13. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Avocatul nu a mentionat
prevederile legale care au fost incdlcate la stabilirea pedepsei. El doar isi exprima
dezacordul cu aceasta decizie. Alegerea categoriei de pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia tine de discretia judecatorului, iar ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de reguld, nu este examinat in recurs de cdtre Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile de recurs (incheierile nr.
1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1583/2023).

14. Critica recurentului privind preluarea unor argumente din alte decizii nu
justificd admiterea recursului. Instanta de apel a folosit termenul ,inculpati”
atunci cind s-a referit in general la scopurile pedepsei. Ulterior, instanta a
individualizat pedeapsa in privinta lui Dumitru Sorbalo, tindnd cont de
circumstantele concrete ale cauzei. Ea a constatat ca prima instantd a stabilit
corect situatia de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei.
Instanta de apel a casat sentinta doar in partea stabilirii pedepsei. Referirea la
circulatia drogurilor in scop de instrdinare in decizie constituie o eroare
materiala. Prin urmare, mentiunile criticate nu au afectat solutia instantei de apel,
iar recursul este vadit neintemeiat.

15. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de avocatul Ludmila Bolocan impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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Date: 2026.10.16 14:26:27 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25017
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25367

		2026-10-16T14:26:27+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




