CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Vasile Cusnir, Maria Cusnir si Sergiu Cobiletchi

(art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-897/2024
Nr. PIGD 1-22094302-01-1ra-19072024)

Dezacordul cu aplicarea art. 90 CP nu se incadreaza in temeiurile de recurs.

15 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Ghenadie Birsan

Instanta de apel: lon Talpa, Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Cusnir, Maria Cusnir si Sergiu Cobiletchi, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vasile Cusnir si Sergiu Cobiletchi s-au nascut in anul 1992 si 1994 in r-nul
Edinet. Maria Cusnir s-a nascut in anul 1993 in r-nul Telenesti. Ei au fost aparati
de avocatii Serghei Gavajuc si Veaceslav Evstratii.

2. Vasile Cusnir si Maria Cusnir au fost invinuiti ca, la 30 tunie 2022, in
jurul orei 04:30, ar fi stationat cu automobilul ,,Mercedes”, pe drumul public din
apropierea gospodariei familiet Mereniuc, situatd in orasul Cupcini, raionul
Edinet. Acestia ar fi claxonat si ar fi marit volumul muzicii. Dupa ce Irina
Mereniuc le-ar fi cerut sa nu facd galdgie, sotii Cusnir ar fi adresat cuvinte
necenzurate membrilor familiei Mereniuc si le-ar fi aplicat lovituri Irinei
Mereniuc si Anastasiei Mereniuc. Sergiu Cobiletchi a intervenit in conflict si a
imobilizat-o pe Anastasia Mereniuc, cu mainile la spate. In acel moment, Maria
Cusnir i-ar fi rupt maioul, iar victima a radmas dezgolita. Anastasia Mereniuc era
minord la data faptelor. Acuzarea a sustinut ca inculpatii ar fi continuat sa
adreseze cuvinte jignitoare membrilor familiei Mereniuc, iar sotii Cusnir ar fi
continuat actele de violentd. Organul de urmarire penald a incadrat actiunile
fiecarui inculpat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. 1In prima instantd cauza penald a fost examinata in procedurd generala. La
25 1anuarie 2024, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, Vasile Cusnir,
Maria Cusnir si Sergiu Cobiletchi au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

4. Instanta l-a condamnat pe Vasile Cusnir la patru ani de Inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, instanta a
cumulat partial aceastd pedeapsa cu pedeapsa neexecutatd din sentinta
Judecitoriei Drochia, sediul Central din 20 decembrie 2022. Instanta i-a stabilit
lui Vasile Cusnir pedeapsa definitivd de patru ani si sase luni de inchisoare,
amenda de 4.500 de unitdti conventionale, echivalentul a 225.000 de lei si
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul MAI pe un termen de
sapte ani. In baza art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea
inchisorii pe un termen de probatiune de patru ani. Instanta i-a sanctionat pe
Maria Cusnir si Sergiu Cobiletchi cu amendd in marime de 750 de unitati
conventionale, echivalentul a 37.500 de lei. Instanta a admis partial pretentiile
partilor vatamate privind prejudiciul moral.
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5. La 08 februarie 2024, procurorul Cristina Streletcaia-Grinceac a declarat
apel. Ea a solicitat casarea sentintei in privinta lui Vasile Cusnir si pronuntarea
unei noi hotarari, cu aplicarea pedepsei de patru ani de inchisoare. Procurorul a
criticat suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea.

6. La 09 februarie 2024, avocatul Veaceslav Evstratii in interesele lui Sergiu
Cobiletchi, a declarat apel. Avocatul a solicitat achitarea lui Cobiletchii din lipsa
faptei infractiunii. El a sustinut cad inregistrarea video nu confirma imobilizarea
Anastasiei Mereniuc sau adresarea de injurii. Acesta a contestat credibilitatea
declaratiilor partilor vatamate si a invocat continutul unei discutii telefonice
dintre Sergiu Cobiletchi si Eduard Mereniuc.

7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 mai 2024, apelurile au fost
respinse. Instanta a considerat cd declaratiile partilor vatamate, martorilor,
rapoartele de constatare si celelalte probe examinate confirmd vinovatia lui
Sergiu Cobiletchi. Instanta a respins argumentele apararii privind lipsa faptei
infractiunii. Cu privire la apelul procurorului, instanta a examinat gravitatea
infractiunii, activitatea lui Vasile Cusnir in cadrul organelor de drept si
condamnarea anterioara. Instanta a apreciat caracterizarea pozitiva a inculpatului
si existenta a trei copii minori la intretinere. Instanta a explicat ca suspendarea
conditionatd privea modalitatea de executare a Inchisorii si a considerat ca
termenul de probatiune putea asigura corectarea inculpatului si prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni.

8. La 03 iulie 2024, procurorul Inga Pascari a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura penald. Ea a solicitat casarea deciziei
in partea stabilirii pedepsei lui Vasile Cusnir. Potrivit recursului, instantele nu au
justificat suficient concluzia privind posibilitatea corectdrii inculpatului fara
executarea efectiva a pedepsei cu inchisoare. Violenta aplicata partilor vatamate,
faptul cd una dintre victime era minord, prejudiciul cauzat, nerecunoasterea
vinovatiei, functia de politist a inculpatului, condamnarea anterioara si
antecedentele contraventionale, justificd executarea reald a pedepsei cu
inchisoare.

9. La 19 iulie 2024, Curtea Suprema a solicitat depunerea referintei. La 14
august 2024, avocatul Serghei Gavajuc in interesele lui Vasile Cusnir, a depus
referinta. Avocatul a solicitat declararea recursului inadmisibil, deoarece
argumentele procurorului nu se incadreazi in temeiurile de recurs. In subsidiar,
avocatul a solicitat respingerea recursului. Acesta a sustinut cd instantele au
individualizat corect pedeapsa si ca insusi procurorul a solicitat in dezbaterile
judiciare suspendarea executarii pedepsei inculpatului.

10. Urmarirea penald a fost pornitd la 30 iunie si s-a terminat la 02 noiembrie
2022. In prima instanti cauza penali a fost examinati in perioada 13 decembrie
2022 — 25 ianuarie 2024. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 16
februarie — 14 mai 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 19 iulie
2024. La 13 august 2026, ca rezultat al incetarii transferului temporar al
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judecatorului Ghenadie Eremciuc, cauza a fost redistribuitd judecatorului
raportor Sergiu Stratan.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Decizia motivatd a curtii de apel a fost pronuntatd la 14 mai 2024.
Recursul a fost inaintat la 03 iulie 2024. Prin urmare, recursul a fost depus in
termen.

12. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

13. Desi procurorul a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6)
Cod de procedura penald, el contestd suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea. Orice criticd adusd pedepsei aplicate de judecator
trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald (incheierea nr._lra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul va fi examinat
doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

14. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald exista exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Asemenea argumente nu
au fost invocate in recurs. Oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal
tine de discretia judecatorului si nu poate fi analizata in recurs. Prin urmare,
recursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala (decizia nr._lra-754/2024, § 50).

15. Din considerentele mentionate mai sus, In conformitate cu art. 432 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Inga Pascari impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 14 mai 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

.S

2relu Stratan
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