CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a plangerii inaintate in temeiul art. 313 Cod de procedura penala de

Elena Filipschi si Andrei Cazacicov

(Dosarul nr. 1cs-128/26
Nr. PIGD 1-26085892-01-1cs-08102026)

Cerere de stramutare admisd — calitatea de judecdtor al Curtii de Apel
Centru a unuia dintre petitionari poate genera indoieli rezonabile privind

impartialitatea instantei.

15 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de straimutare a recursului depus de
procurorul Sergiu Harea, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 iulie 2026, Elena Filipschi si Andrei Cazacicov au depus la
Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, o plangere in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala. Petitionarii au solicitat anularea ordonantei procurorului Sergiu
Harea din 29 mai 2026, prin care acesta a refuzat pornirea urmaririi penale si a
clasat procesul penal nr. 12pr/26, precum si a ordonantei procurorului ierarhic
superior Ghenadie Zgardan din 25 iunie 2026.

2. Prin incheierea din 08 septembrie 2026, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis plangerea petitionarilor si a declarat nule ordonantele
procurorilor din 29 mai 2026 si 25 iunie 2026. Judecatorul de instructie a dispus
expedierea incheierii Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Centru, pentru
organizarea cercetdrilor suplimentare si lichidarea incalcarilor depistate.

3. La 21 septembrie 2026, procurorul Sergiu Harea a declarat recurs
impotriva incheierii din 08 septembrie 2026. El a solicitat casarea incheiertii,
respingerea plangerii depuse de FElena Filipschi si Andrei Cazacicov si
mentinerea ordonantelor procurorilor din 29 mai 2026 si 25 iunie 2026.

4. La 05 octombrie 2026, presedintele interimar al Curtii de Apel Centru,
Ghenadie Mira, a solicitat Curtii Supreme de Justitie stramutarea examinarii
recursului la o alti instanti egala in grad. In motivarea solicitarii se arata ca, unul
dintre petitionari, Andrei Cazacicov, este judecator in cadrul aceleiasi instante. El
a sustinut cd examinarea recursului de catre Curtea de Apel Centru ar putea
genera, din perspectiva unui observator independent, indoieli privind
obiectivitatea instantei. Prin urmare, a solicitat strdmutarea cauzei pentru a
inlatura suspiciunile si aparentele de lipsd de impartialitate a judecatorilor Curtii
de Apel Centru.

5. La 08 octombrie 2026, cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»J) Curtea Suprema de Justitie are competenta exclusiva de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecata sau de una din parti.”



7. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competentd la o altd instantd egald in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se
asigura desfasurarea normald a procesului... .”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. In aceastd cauzd, strdmutarea se solicitd pe motiv ca unul dintre
petitionari, Andrei Cazacicov, este judecdtor in cadrul Curtii de Apel Centru,
instantd competenta sa examineze recursul declarat de procurorul Sergiu Harea.

9. Completul reitereaza, in primul rand, cd Codul de procedura penala nu
interzice expres judecatorului sa participe la examinarea cauzelor care vizeaza
colegii cu care activeazd in aceeasi instantd. Prin juramantul pe care-l1 depun,
judecatorii se angajeaza sa 1si exercite atributiile fara partinire. Impartialitatea
judecatorului se prezuma pana la proba contrara (a se vedea hot. CtEDO
Hauschildt c. Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Totusi,
la judecarea unei cauze, judecatorii trebuie nu numai sd indeplineasca criterii
obiective de impartialitate, ci s fie perceputi ca fiind impartiali. Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

10. Curtea Supremd de Justitie a adoptat in cauzele nr. 1cs-304/2024,
1¢s-305/2024, 1¢s-306/2024 o solutie de principiu cu privire la solutionarea
stramutdrilor intre judecatorii, care se bazeazd pe singurul argument ca
judecatorul examineaza o cauza ce il vizeaza pe un alt judecator care activeaza in
aceeasi instanti. In cele trei incheieri, Curtea a explicat cd nu vor fi admise
cererile de stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si interesele legitime ale
judecatorilor care activeaza in alte sedii ale aceleiasi judecatorii, sau in acelasi
sediu, cand judecatoria are mai multe sedii. Aceleasi standarde se aplica, in
principiu, si fatd de judecatorii curtilor de apel.

11. In prezenta cauzi, Curtea de Apel Centru a invocat exclusiv faptul ¢ unul
dintre petitionari, Andrei Cazacicov, este judecdtor in cadrul aceleiasi instante.
Acesta a contestat, impreuna cu Elena Filipschi, in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala, ordonantele procurorilor de refuz in pornirea urmaririi penale
si de respingere a plangerii. Judecdtorul de instructie a admis plangerea, iar
procurorul Sergiu Harea a contestat aceastd solutie. Astfel, Curtea de Apel
Centru urmeaza sd examineze un recurs care priveste direct interesele procesuale
ale unui judecator din cadrul aceleiasi instante. Curtea de Apel Centru
functioneaza intr-un singur sediu, in care activeaza si Andrei Cazacicov. El este
membru al colegiului penal, care examineaza si astfel de recursuri. Aceste
imprejurari pot genera, din perspectiva unui observator obiectiv, indoieli
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rezonabile privind impartialitatea instantei (incheierile nr. 1cs-80/2025, § 14,
1cs-125/2025, § 10).

12. Strdmutarea cauzei nu presupune constatarea lipsei de impartialitate a
judecédtorilor Curtii de Apel Centru. Aceastd masurd urmareste nldturarea
aparentelor care ar putea afecta increderea participantilor la proces si a publicului
in obiectivitatea examinarii recursului. Prin urmare, cererea de stramutare
urmeaza a fi admisa.

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru, Ghenadie
Mira;

Stramuta judecarea recursului depus de procurorul Sergiu Harea impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din din 08 septembrie 2026 de la
Curtea de Apel Centru la Curtea de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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