CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Nicolae Tiron

(art. 190 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1062/2024
Nr. PIGD 1-12142595-01-1ra-04092024

Recurs tardiv, deoarece a fost depus peste mai mult de noua ani de la
pronuntarea deciziei si plasarea acesteia pe internet, fara a justifica
convingator Intirzierea; Dacd termenul de recurs a expirat pentru client,
acesta a expirat si pentru avocatul contractat ulterior.

15 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Veronica Negru

Curtea de apel: Ton Secrieru, Nichifor Corochii, Sergiu Furdui

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Nicolae Tiron, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Nicolae Tiron s-a nascut in anul 1983 in r-nul Falesti. El a fost aparat de
avocatii Vera Volvova, Marin Popa, Ion Ciumac, Serghei Canter, Tatiana Robu si
Andrei Beruceagvili.

2. Nicolae Tiron a fost invinuit ca, la 29 iulie 2011, prin Inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul inchirierii unui automobil, a incheiat un contract de
locatiune cu SRL ,,Auto Asistenta”, in baza caruia a primit in folosinta temporara
automobilul ,,Mitsubishi Lancer”, pe care urma sa-1 restituie la 18 august 2011.
La 2 august 2011, acesta a scos automobilul din Republica Moldova prin punctul
vamal Palanca, insusindu-l si cauzand societatii o daund in proportii deosebit de
mari in suma de 164.804,80 lei. Fapta a fost incadrata conform art. 190 alin. (5)
Cod penal.

3. In prima instanti, cauza penala a fost examinati in procedura generala, in
lipsa inculpatului, cu participarea avocatei Tatiana Robu. Prin incheierea din 18
aprilie 2013, inculpatul a fost anuntat in cadutare si aplicatd masura preventiva
arestul preventiv. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27
noiembrie 2013, Tiron Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la noud ani de inchisoare.

4. La 11 decembrie 2013, avocata Tatiana Robu, in interesele inculpatului, a
declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, criticand aprecierea probelor si cuantumul prejudiciului material stabilit
de prima instanta.

5. 1In instanta de apel, inculpatul Tiron Nicolae nu s-a prezentat la sedintele
de judecata, fiind anuntat in cautare incd din 18 aprilie 2013. Cauza a fost
examinata 1n lipsa acestuia, cu participarea avocatei Tatiana Robu. La 15 mai
2014, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul. Instanta de apel a considerat ca
vinovatia inculpatului a fost demonstratd prin probele administrate, iar prima
instantd a Tncadrat corect fapta si a stabilit o pedeapsa legala. Decizia motivata a
fost pronuntata la 29 mai 2014 si publicata pe portalul instantelor judecatoresti la
30 mai 2014.

6. La 12 februarie 2024, avocatul Andrei Beruceasvili, in interesele lui Tiron
Nicolae, si condamnatul, au declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
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8) Cod de procedurad penald. Ei solicitd casarea deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel. Recurentii invoca incalcarea dreptului la aparare,
lipsa imputernicirilor aparatorului Tatiana Robu, citarea necorespunzatoare,
examinarea cauzei de o instanta care nu a fost compusa potrivit legii. Ei sustin ca
condamnatul a aflat despre decizia instantei de apel abia la 30 decembrie 2023,
cand acesta a fost retinut, motiv pentru care considera ca recursul a fost declarat
in termen.

7. Urmarirea penald a fost pornita la 01 decembrie 2011 si s-a terminat la 26
octombrie 2012. Prima instantd a examinat cauza 1n perioada 01 noiembrie 2012
— 27 noiembrie 2013. Instanta de apel a examinat cauza intre 11 martie 2014 si
15 mai 2014. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 04 septembrie
2024. Ca urmare a incetarii transferului judecdtorului Ghenadie Eremciuc la
Curtea Suprema de Justitie, la 14 august 2026 cauza a fost redistribuitd
judecatorului Sergiu Stratan.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Pana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor impotriva deciziei instantei de apel, insa
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea
recursului ordinar n cauza penala prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

,,9. [...] In cazul in care recursul este depus peste termenul previzut de lege,
instanta este obligata sa stabileasca motivele intarzierii si, daca constata motive
intemeiate, va trimite recursul pentru judecare. Motive Intemeiate pot fi:
existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze care a
pus titularul recursului in situatia de a nu putea actiona in conformitate cu
interesele sale si in lipsa céreia ar fi actionat in conformitate cu aceste interese.

25. [...] Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii In termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Conform dispozitivului deciziei contestate, aceasta putea fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremad de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei integrale. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 29 mai
2014 si publicatd pe portalul instantelor judecétoresti la 30 mai 2014. Curtea
trebuie sa stabileascd, in primul rand, daca recursul a fost declarat in termen.

10. Termenul de recurs a Inceput sd curga la 30 mai 2014 si a expirat la 30
tunie 2014. Avocatul Andrei Beruceasvili si condamnatul Nicolae Tiron, au
declarat recurs la 12 februarie 2024, dupa mai mult de noud ani de la expirarea
termenului legal. Aparatorul sustine cd Nicolae Tiron a aflat despre decizia
instantei de apel abia la 30 decembrie 2023, cand a fost retinut dupd extradarea sa
din Federatia Rusa.


https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=46

11. Materialele cauzei confirma ca Nicolae Tiron cunostea despre examinarea
cauzei penale, in prima instanta fiind prezent la primele doua sedinte de judecata.
Incepand cu 27 februarie 2013, Nicolae Tiron nu s-a mai prezentat la sedintele de
judecata, fiind anuntat in cautare, cu aplicarea arestului preventiv, prin incheierea
din 18 aprilie 2013.

12. Condamnatul avea cunostintd despre existenta unei cauzei penale
impotriva sa. Decizia motivatd a fost pronuntatd la data anuntatd si publicata pe
portalul instantelor de judecatd in ziua urmatoare, asigurand posibilitatea tuturor
persoanelor, inclusiv condamnatului, de a accesa hotararea judecatoreasca
adoptata. Recurentul nu a prezentat argumente sau probe care sa releve ca de la
30 mai 2014 si pind la retinere Tiron ar fi fost In imposibilitate sd consulte
portalul instantelor de judecata si sd ia cunostinta cu decizia. Potrivit inscrisurilor
din dosar, condamnatul, pana la extradare, s-a aflat in Federatia Rusa. El nu a
invocat ca s-ar fi aflat in detentie si nu ar fi avut acces la internet. Chiar si aflarea
in detentie nu poate justifica nedepunerea unei cai de atac timp de peste 12 luni
(incheierile nr. 1ra-919/23, § 23). Nicolae Tiron nu a prezentat motive
convingatoare pentru omisiunea termenului de recurs si nici nu a solicitat
repunerea in termen. Prin urmare, recursul condamnatului este tardiv.

13. Recursul este semnat atit de condamnat, cat si de avocat. Mandatul
avocatului Andrei Beruceasvili este din 10 ianuarie 2024. Intervenirea unui nou
avocat in dosar dupa pronuntarea deciziei instantei de apel nu determina
prelungirea termenului de recurs sau curgerea unui termen nou. Noului avocat ii
este opozabil termenul de recurs al clientului. Daca termenul a expirat pentru
client, acesta a expirat si pentru avocatul contractat ulterior (decizia nr.
4-1re-68/23, § 34; incheierea nr. 1ra-182/24, § 24). Prin urmare, si recursul
semnat de avocat este tardiv.

14. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul semnat de avocatul Andrei Beruceasvili, in
interesele condamnatului Nicolae Tiron, si de condamnatul Nicolae Tiron,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2014.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
Digitally signed by Stratan Sergiu
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Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |

'; Stratan


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26453
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25966
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25966
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25967

		2026-10-16T12:01:53+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




