CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

invinuirea lui

Dumitras Jomir, Vasile Surdu, Ion Tatarciuc si Ramin Bogdan
(art. 171 alin. (2), lit. b), ¢), art. 172 alin. (2), lit. b), ¢), art. 208 alin.
(1) Cod penal)
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Recursuri inadmisibile depuse pana la 01 septembrie 2023; Decizia
instantei de apel este suficient de motivatd; Aprecierea probelor nu este
irationald; Dezacordul cu pedeapsa aplicata legal nu se Incadra in temeiurile
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Au judecat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond — Silvia Turcan

Curtea de apel — Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Dumitras Jomir, Vasile Surdu, Ion Tatarciuc si Ramin Bogdan, in numele
legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Leonid Chirtoaca, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dumitras Jomir, Vasile Surdu, Ion Tatarciuc si Ramin Bogdan s-au nascut
in anii 1996, 1995, 1994 si 1999. Dumitras Jomir, Ion Tatarciuc si Ramin Bogdan
s-au ndscut in r-nul Célarasi, 1ar Vasile Surdu in r-nul Ungheni. Ei au fost aparati
de avocatii Fugeniu Tetelea, Vladislav Negura, Ion Chitoroga, Maria Tetelea,
Ludmila Armanu-Ghemu, Ion Popescu si Nadejda Rosioru.

a. Invinuirile aduse

2. Dumitras Jomir a fost invinuit cd, la 27 aprilie 2016, intre orele
01:00-06:00, aflandu-se intr-o casa din or. Calarasi, prin intelegere prealabila cu
Ion Tatarciuc, Vasile Surdu si Ramin Bogdan, a intretinut cu minora A. M. un
raport sexual fortat. El a actionat prin constrangere fizica si a profitat de
imposibilitatea minorei de a se apdra si de a-si exprima vointa, determinatd de
starea de ebrietate alcoolica. Fapta sa a fost incadrata in baza art. 171 alin. (2) lit.
b), c) Cod penal. El a mai fost invinuit ca, in aceleasi circumstante de timp si loc,
a savarsit In privinta minorei A. M. actiuni violente cu caracter sexual, prin
satisfacerea poftei sexuale n forme perverse, oral si anal. Fapta sa a fost
incadratd 1n baza art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. Jomir a mai fost invinuit
ca, 1n aceleasi circumstante de timp si loc, impreund cu lon Tatarciuc si Vasile
Surdu, l-a atras pe minorul Ramin Bogdan in activitatea criminald, privind
savarsirea, n privinta minorei A. M., a infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal. Fapta sa a fost incadrata n baza art. 208 alin. (1) Cod penal.

3. Vasile Surdu a fost invinuit ca, la 27 aprilie 2016, intre orele 01:00-06:00,
aflandu-se intr-o casa din or. Caldrasi, prin intelegere prealabila cu Dumitras
Jomir, Ion Tatarciuc si Ramin Bogdan, a intretinut cu minora A. M. un raport
sexual fortat. El a actionat prin constrangere fizica si a profitat de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-gi exprima vointa, determinata de starea de ebrietate
alcoolica. Fapta sa a fost incadratd in baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.
El a mai fost invinuit ca, in aceleasi circumstante de timp si loc, a savarsit in
privinta minorei A. M. actiuni violente cu caracter sexual, prin satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, oral si anal. Fapta sa a fost incadratd in baza art. 172
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. Surdu a mai fost invinuit cd, in aceleasi
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circumstante de timp si loc, impreund cu Dumitras Jomir si lon Tatarciuc, l-a
atras pe minorul Ramin Bogdan in activitatea criminald, privind sdvarsirea, in
privinta minorei A. M., a infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal. Fapta sa a fost Tncadrata in baza art. 208 alin. (1) Cod penal.

4. lon Tatarciuc a fost invinuit cd, la 27 aprilie 2016, intre orele 01:00—06:00,
aflandu-se intr-o casa din or. Caldrasi, prin intelegere prealabila cu Dumitru
Jomir, Vasile Surdu si minorul Ramin Bogdan, a intretinut de doua ori cu minora
A. M. rapoarte sexuale fortate. El a actionat prin constrangere fizica si a profitat
de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, determinata de
starea de ebrietate alcoolica. Fapta sa a fost incadrata in baza art. 171 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal. El a mai fost Tnvinuit cd, in aceleasi circumstante de timp si loc,
a savarsit de doud ori in privinta minorei A. M. actiuni violente cu caracter
sexual, prin satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, oral si anal. Fapta sa a
fost incadrata in baza art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. Tatarciuc a mai fost
invinuit cd, In aceleasi circumstante de timp si loc, impreund cu Dumitru Jomir si
Vasile Surdu, 1-a atras pe minorul Ramin Bogdan 1n activitatea criminald, privind
savarsirea, In privinta minorei A. M., a infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal. Fapta sa a fost incadratd in baza art. 208 alin. (1) Cod penal.

5. Ramin Bogdan a fost invinuit ca, la 27 aprilie 2016, intre orele
01:00-06:00, aflandu-se intr-o casd din or. Calarasi, prin intelegere prealabild cu
Dumitras Jomir, Vasile Surdu si lon Tatarciuc, a intretinut cu minora A. M. un
raport sexual fortat. El a actionat prin constrangere fizica si a profitat de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, determinatd de
starea de ebrietate alcoolica. Fapta sa a fost incadrata in baza art. 171 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal.

b. Probatoriul

6. La 27 aprilie 2016, A. M. a depus o plangere la Inspectoratul de Politie
Cildrasi. Ea a declarat ca, in aceeasi zi, in jurul orei 01:00, fiind in stare de
ebrietate, patru persoane necunoscute au aplicat forta fizicd asupra sa si au
intretinut cu ea, fard acordul ei, un raport sexual in mod pervers.

7. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27 aprilie 2016,
au fost examinate incaperile casei din or. Cilarasi. In bucatarie au fost depistate
doua pahare, precum si o sticla de 1,5 litri, care continea aproximativ 0,3 litri de
lichid de culoare inchisa, asemanator vinului.

8. Partea vatamatd A. M. a declarat ca, in seara zilei de 26 aprilie 2016, la
invitatia lui Surdu, a mers la un local din or. Calarasi, unde se aflau Jomir, Surdu,
Bogdan si Tatarciuc. Atunci cand a incercat sa plece, Jomir i-a luat geanta si
telefonul si a constrans-o sda consume alcool. Ulterior, s-au deplasat la domiciliul
inchiriat de Tatarciuc, unde au continuat sa consume alcool. Jomir a dus-o intr-o
camera si a intretinut cu ea, prin constrangere, raporturi sexuale in mod obisnuit
si in forme perverse (oral si anal). Dupa plecarea acestuia, Surdu a intretinut cu
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ea, prin constrangere, raporturi sexuale in mod obisnuit si in forme perverse (oral
si anal), iar Bogdan — un raport sexual in mod obisnuit. Referitor la Tatarciuc Ion,
A. M. a declarat ca acesta a intrat n camera dupa ceilalti inculpati, fiind imbracat
doar 1n lenjerie intimd, si a Intretinut cu ea, Impotriva vointei sale, raporturi
sexuale in mod obisnuit si in forme perverse (oral si anal). Tatarciuc o tinea de
maini, 1i reprosa ca i-ar fi luat telefonul mobil si nu o ldsa sa se Imbrace si sa
plece, iar ea l-a muscat de mana, fapt care l-a infuriat. Tatarciuc a continuat
actele sexuale impotriva vointei ei, in aceleasi forme, spunandu-i ca nu o va lasa
sd plece pana nu va ejacula. A. M. a estimat durata actiunilor lui la aproximativ
doud ore in cadrul urmaririi penale, trei ore in prima declaratie data in instanta si
o ord si jumatate in declaratia ulterioara. In prima declaratie din instanta, A. M. a
precizat ca raporturile sexuale vaginale s-au repetat de trei ori, iar cele anale si
orale — de cate doua ori. Dupa cele intdmplate, ea a plecat acasa si i-a povestit
bunicii, dupa care au mers la politie. Cu Surdu avea o relatie de aproximativ un
an si avea incredere in acesta, motiv pentru care a mers impreund cu el la
domiciliul lui Tatarciuc.

9. Martorul Lidia Matraimov a declarat ca partea vatamata este nepoata sa si,
la data comiterii faptelor, se afla in grija ei. A. M. a plecat de acasa cu
permisiunea sa si a mamei sale. In jurul orei 06:00, a gisit-o pe A. M. plangand
in bucdtdria de vara si a sesizat politia. A. M. a povestit ca, dupa ce a mers la un
local din or. Calarasi, baietii i-au luat geanta si nu au lasat-o sa plece, dupa care
au dus-o la o casa. Acolo, in timp ce se afla intr-o camerad, cei patru bdieti intrau
pe rand si intretineau cu ea relatii sexuale. A. M. a revenit acasa fara lenjeria de
corp. Ea avea o relatie cu Surdu de aproximativ un an, insd nu cunostea despre
relatiile sexuale dintre acestia. Tatarciuc, insotit de sotia sa, a venit la domiciliul
el s i-a cerut nepoatei sale sd-si retragad plangerea, oferindu-i bani, Tnsa nu
cunoaste ce suma.

10. Martorul Zulfia Matroimov a declarat cd partea vatamata este fiica sa si se
afla in grija bunicii sale, Lidia Matraimov. In seara respectiva, A. M. i-a cerut
permisiunea sa iasd pentru cateva ore. Ulterior, A. M. nu a mai raspuns la telefon
si nu a revenit acasd. Dimineata, ea a aflat de la mama sa ca A. M. fusese abuzata
sexual de Surdu si de alte persoane. Dupa revenirea in tard, A. M. i-a povestit ca
Surdu a invitat-o sa se intdlneasca. Ulterior, la o casd din apropierea unui local
din or. Caldrasi, Surdu, Jomir, Bogdan si Tatarciuc au abuzat-o sexual. A. M. i-a
spus cd inculpatii i-au luat geanta, nu i-au permis sa raspunda la telefon si au
obligat-o sd consume bauturi alcoolice. Martorul a mai declarat ca stia despre
relatia dintre A. M. si Surdu si ca anterior il atentionase pe acesta sa nu Intretind
relatii sexuale cu fiica sa, deoarece era minord. A. M. i-a spus ulterior ca a
intretinut relatii intime cu Surdu, fard a preciza daca acestea au fost benevole.
Anterior, A. M. a avut o tentativa de suicid in contextul relatiei cu Surdu. Rudele
lui Jomir au incercat sa se impace cu familia, Insa ea a refuzat.

11. Martorul Carolina Trigub a declarat ca, in anul 2016, activa in calitate de
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psiholog si i-a acordat consultantd psihologicd partii vatamate, care era minora.
A. M. a fost supusd unor teste psihologice, care indicau o stare depresiva.
Aceasta i-a povestit ca, in seara incidentului, a mers cu prietenii la un local, unde
au consumat alcool, dupa care s-au deplasat la cineva acasa. Acolo a intretinut
relatii sexuale cu Surdu, dupd care a fost violatd de alte persoane. A. M. a
mentionat ca se afla in stare de ebrietate. Aceasta s-a prezentat la consultatie in
primele zile dupa viol, era emotiva, plangea si a observat la ea intentie de suicid.

12. Martorul Petru Prodan a declarat ca, in noaptea de 26 spre 27 aprilie 2016,
s-a aflat la un local din or. Calarasi, impreund cu Jomir, Surdu, Bogdan si
Tatarciuc. Acolo a facut cunostintd cu A. M., care a consumat bere impreuna cu
cei prezenti. Ulterior, la invitatia lui Tatarciuc, s-au deplasat la domiciliul
acestuia, unde au continuat sa consume alcool. El nu a observat conflicte sau alte
situatii neobisnuite. A. M. a mers benevol la domiciliul lui Tatarciuc. Aceasta
stdtea in bratele lui Jomir si il cuprindea, Tnsa nu cunoaste daca A. M. a intretinut
relatii sexuale cu vreuna dintre persoanele prezente. A. M. a consumat alcool.

13. Martorul Gheorghe Gaber a declarat cd ii cunoaste pe Jomir, Surdu si
Tatarciuc, iar pe A. M. o cunoaste intrucat a fost colegd de clasa cu fiul sau. La
solicitarea politiei, a pus la dispozitie inregistrarile video de la localul din or.
Calarasi. Din acestea a observat ca A. M. dansa, se apropia de baieti si consuma
bere. Martorul a mai declarat cd i-a atras atentia partii vatamate s nu vina seara
la local, deoarece era minora. Surdu i-a spus ca A. M. venea la bar pentru a servi
ceva si, ulterior, cd a intretinut relatii sexuale cu aceasta.

14. Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 103 D din 25 mai 2016,
A. M. prezenta echimoze la nivelul gétului, bratului si antebratului drept,
calificate drept vatdmari corporale neinsemnate. Pe antebratul drept au fost
constatate si cicatrici provenite de la plagi taiate, cu o vechime de céteva luni sau
mai mare. In probele vaginale si anale au fost depistati spermatozoizi.

15. Potrivit diagnosticului psihologic, A. M. prezenta semne caracteristice
unei victime a abuzului sexual, manifestate prin autoapreciere joasa, descurajare,
pierderea interesului pentru viatd si expresii semnificative ale unei depresii
severe. Potrivit specialistului, A. M. a relatat sincer despre abuzul sexual din
noaptea de 27 aprilie 2016. Totodatd, au fost recomandate reabilitarea
psihologica si monitorizarea periodica a starii de sanatate, in vederea prevenirii
unei eventuale tentative de suicid.

16. Inregistrarea video din data de 26 noiembrie 2016, de la localul din or.
Cildrasi, cercetatd in sedinta de judecatd din 15 septembrie 2020, reda
comportamentul inculpatilor si al partii vatamate in acea seara.

17. Convorbirea telefonica, cercetata in cadrul aceleiasi sedinte de judecata,
redd discutia dintre tatal lui Jomir si mama partii vatdmate privind prejudiciul
moral. Zulfia Matroimov a mentionat cd, in cazul in care inculpatii i-ar achita
suma de 35.000 de euro, ea ar retrage plangerea. Totodata, Matroimov a precizat
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ca intentioneazd sd procure un apartament in mun. Chisindu, deoarece fiica sa
este afectata de cele intamplate si doreste sd plece din localitate.

18. Inculpatul Dumitras Jomir nu si-a recunoscut vinovétia. El a declarat ca a
facut cunostintd cu A. M. intr-un local din or. Caldrasi. Ulterior, impreund cu
partea vatamata, ceilalti inculpati si alte doud persoane s-au deplasat la domiciliul
lui Tatarciuc, unde au consumat bauturi alcoolice. El i-a propus partii vatdmate sa
intretina relatii sexuale, insd aceasta a refuzat initial. Ulterior, A. M. si-a dat
acordul, iar intre ei a avut loc un raport sexual obisnuit. Inculpatul a negat ca ar fi
constrans-o pe A. M.

19. Inculpatul Vasile Surdu nu si-a recunoscut vinovatia. El a declarat ca o
cunostea pe A. M. din anii 2014-2015, cand lucra ca barman intr-un local din or.
Caldrasi, 1ar ulterior au avut o relatie de aproximativ un an. Dupd ce mama partii
vitamate i-a comunicat cd aceasta era minord, a intrerupt relatia cu ea. In noaptea
de 26 spre 27 aprilie 2016, Surdu a declarat ca s-a intalnit cu A. M. si cu ceilalti
inculpati intr-un local din or. Calarasi. Dupa inchiderea localului s-au deplasat la
domiciliul lui Tatarciuc, unde au consumat bauturi alcoolice. Ulterior A. M. 1-a
spus ca se simte rau, iar la propunerea ei au mers la baie, unde au intretinut un
raport sexual benevol. Surdu a mai declarat ca despre viol a aflat de la politistul
de sector. El nu cunoaste cu cine a mai intretinut A. M. relatii sexuale in acea
noapte.

20. Inculpatul Ion Tatarciuc nu si-a recunoscut vinovatia. El a declarat ca,
dupa inchiderea localului, i-a invitat pe cei prezenti la domiciliul sdu, unde au
consumat bauturi alcoolice. Dupa plecarea celorlalte persoane, au ramas Surdu si
A. M. Surdu s-a culcat intr-o camera, 1ar Tatarciuc a ramas cu A. M. in alta
camerda. A. M. a iIncercat sa iIntretind cu el un raport sexual, insa el nu a reusit,
intrucat era obosit si consumase alcool. Tatarciuc a negat ca ar fi aplicat forta
fizicd asupra partii vatamate si a sustinut ca aceasta a venit benevol la domiciliul
sdu si a fost de acord si intretina relatii sexuale cu el. In dimineata urmitoare, A.
M. a plecat acasa si nu parea tristd sau speriata.

21. Inculpatul Ramin Bogdan nu si-a recunoscut vinovdtia. El a declarat ca,
dupa inchiderea localului, s-a deplasat cu ceilalti inculpati, cu A. M. si inca doua
persoane acasa la Tatarciuc, unde au consumat bauturi alcoolice. A. M. se afla in
stare de ebrietate, dar avea un comportament vesel. Bogdan a sustinut ca raportul
sexual cu aceasta a fost benevol si cd nu cunoaste daca, inaintea lui, A. M. a
intretinut relatii sexuale cu alte persoane in acea seard. A plecat acasa in jurul
orei 02:00, iar la domiciliu au ramas Tatarciuc, Surdu si A. M. Fiind audiat in
calitate de banuit, acesta a declarat ca A.M. i-a comunicat despre varsta ei, si
anume cd avea 17 ani si jumatate.

c. Procedura in prima instanta

22. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 27 octombrie 2020,
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Inculpatul | Infractiunea Pedeapsa Art. 84 alin. (1) CP
Dumitras | art. 171 alin. (2) | cinci ani de inchisoare, | prin cumul partial al
Jomir lit. b), ¢) CP cu executarea pedepsei | pedepselor aplicate —
in penitenciar de tip opt ani de Inchisoare,
semiinchis cu executarea
art. 172 alin. (2) | cinci ani de inchisoare, pedepsel m )
lit. b), c) CP cu executarea pedepsei penltenilar qe tp
. . . i semiinchis
in penitenciar de tip
semiinchis
Vasile art. 171 alin. (2) | cinci ani de inchisoare, | prin cumul partial al
Surdu lit. b), ¢) CP cu executarea pedepsei | pedepselor aplicate —
in penitenciar de tip opt ani de Inchisoare,
semiinchis cu executarea
art. 172 alin. (2) | cinci ani de inchisoare, pedepsel m .
lit. b), c) CP cu executarea pedepsei penltenilar qe tp
. ) ) i semiinchis
in penitenciar de tip
semiinchis
Ion art. 171 alin. (2) | cinci ani de inchisoare, | prin cumul partial al
Tatarciuc | lit. b), ¢) CP cu executarea pedepsei | pedepselor aplicate —
in penitenciar de tip noud ani de
semiinchis inchisoare, cu
cinci ani de inchisoare, execut.a rea PedepsF:i in
art. 172 alin. (2) | cu executarea pedepsei pemtenilar d,e tip
lit. b), ¢c) CP in penitenciar de tip semiinchis
semiinchis
Ramin art. 171 alin. (2) | sase ani de inchisoare, -
Bogdan lit. b), ¢) CP cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip
semiinchis

23. Prin aceeasi sentintd, Jomir, Surdu si Tatarciuc au fost achitati in baza art.
208 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele acestei
infractiuni. Cu privire la repararea prejudiciului material si moral, instanta a
dispus incasarea In beneficiul partii vatamate A. M. a urmatoarelor sume:

Prejudiciul Inculpatul Suma
Material Dumitra@iJ om'ir, Vas'ile Surdu, 12.818,61 de lei
Ion Tatarciuc s1 Ramin Bogdan,
in mod solidar
Moral Ton Tatarciuc 100.000 de lei
Moral Vasile Surdu 50.000 de lei




Moral Dumitras Jomir 50.000 de lei

Moral Ramin Bogdan 20.000 de lei

24. Instanta a retinut cd vinovdtia inculpatilor este doveditd prin probe.
Declaratiile A. M. au fost apreciate ca fiind credibile si coroborate cu celelalte
probe, inclusiv cu inregistrarile video din local. Acestea surprind momentul in
care Jomir 11 ia geanta si refuza sa o restituie. Aceastd Tmprejurare confirma
declaratiile A. M. cd@ inculpatii au impiedicat-o sd plece din local si au
determinat-o sd-i urmeze la domiciliul lui Tatarciuc. Instanta a constatat ca
inculpatii au intretinut cu A. M. raporturi sexuale prin constrangere fizica, iar
Jomir, Surdu si Tatarciuc inclusiv In forme perverse, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-gi exprima vointa, determinata de starea de ebrietate
alcoolica. Inculpatii au actionat in baza unei intelegeri prealabile si cunosteau ca
victima era minora. Pozitia inculpatilor privind caracterul benevol al raporturilor
sexuale a fost respinsd, deoarece contrazice celelalte probe.

d. Procedura de apel

25. La 02 noiembrie 2020, inculpatul Dumitras Jomir a depus apel, solicitand
achitarea. El a sustinut ca instanta si-a intemeiat concluzia in principal pe
declaratiile partii vatamate, care nu se confirma prin alte probe. Jomir a invocat
neconcordante intre acestea si Inregistrarile video din local. Potrivit lui,
inregistrarile demonstreaza ca A. M. a avut libertate de actiune, acces la telefon si
posibilitatea de a pleca, iar deplasarea la domiciliul lui Tatarciuc a fost benevola.
Concluziile psihologului se bazeaza doar pe relatdrile A. M. si nu au tinut cont de
problemele psihologice si tentativele de suicid anterioare. Cu toate ca raportul
medico-legal a constatat echimoze produse posibil la data incidentului, A. M. nu
a declarat cd ar fi fost lovitd. Jomir a mai sustinut cd A. M. a urmarit obtinerea
sumei de 35.000 euro pentru procurarea unui apartament.

26. La 10 noiembrie 2020, inculpatul Ramin Bogdan si avocatul Maria Tetelea
au depus apel, solicitand achitarea. Apelantii au invocat lipsa probelor care sa
demonstreze vinovatia lui Bogdan. Potrivit apararii, declaratiile partii vatamate
erau contrazise de Inregistrarile video din local, care demonstrau comportamentul
straniu, neadecvat si provocator al acesteia, precum si libertatea de actiune si
deplasarea de bundvoie Tmpreund cu inculpatii. Ei au contestat si concluziile
psihologului, sustinand ca acestea s-au bazat pe relatarile A. M. si nu a tinut cont
de problemele psihologice si tentativele de suicid anterioare. Potrivit apararii,
partea vatamata ar fi formulat acuzatiile pentru a obtine 35.000 de euro de la
inculpati.

27. La 10 noiembrie 2020, avocatul Ion Chitoroga, in numele inculpatului Ion
Tatarciuc, a depus apel. El a solicitat achitarea lui Tatarciuc, din motiv ca fapta
acestuia nu Iintruneste elementele componentei de infractiune si respingerea
actiunii civile. Avocatul a sustinut cd A. M. a venit la domiciliul lui Tatarciuc fara



a fi constransa de acesta, iar raportul sexual a fost benevol. Instanta nu a apreciat
veridicitatea declaratiilor inculpatilor si si-a intemeiat concluziile pe declaratiile
partii vatdmate. Actiunile fiecarui inculpat urmau sd fie individualizate de
acuzare.

28. La 10 noiembrie 2020, inculpatul Vasile Surdu a depus apel. El a solicitat
achitarea din motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele componentelor de
infractiune imputate. Surdu a sustinut cd invinuirea se intemeiaza doar pe
declaratiile partii vatdmate, contrazise de inregistrarile video, care demonstreaza
ca aceasta a avut acces la telefon, posibilitatea de a pleca, a consumat alcool de
bunavoie si a mers benevol la domiciliul lui Tatarciuc. Echimozele constatate
prin raportul de expertizd medico-legala nu sunt explicate prin declaratiile partii
vatamate, care nu a afirmat ca ar fi fost lovitd de inculpati. Instanta nu a apreciat
declaratiile sale privind relatiile sexuale anterioare cu partea vatamata si
caracterul benevol al raportului sexual din noaptea de 26 spre 27 aprilie 2016.
Partea vatamata ar fi formulat acuzatiile pentru a obtine 35.000 de euro de la
inculpati.

29. La 24 februarie 2021, avocatul Ludmila Armanu-Ghemu, in numele
inculpatului Ion Tatarciuc, a depus cerere de apel suplimentara. Ea a solicitat
achitarea lui Tatarciuc, din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre acesta.
Avocatul a sustinut cd instanta nu a motivat aplicarea in privinta lui Tatarciuc a
unei pedepse mai mari decat celorlalti inculpati si stabilirea in sarcina acestuia a
unor sume de doud ori mai mari cu titlu de prejudiciu moral. Totodata, ea a
invocat neaprecierea probelor si argumentelor apararii. In opinia sa, vinovitia lui
Tatarciuc se Intemeiaza in principal pe declaratiile partii vatamate si ale unor
martori care au relatat cele comunicate de aceasta. Inregistrarile video si
declaratiile altor martori contrazic versiunea partii vatdmate privind
constrangerea, consumul de alcool si deplasarea benevolda la domiciliul lui
Tatarciuc. Avocatul a invocat neintrunirea elementelor constitutive ale
componentei de infractiune imputate, in special lipsa probelor privind latura
obiectiva a infractiunilor, lipsa unei intelegeri prealabile intre inculpati si faptul
ca Tatarciuc cunostea varsta partii vatamate. Ea a mai sustinut cd cercetarea la
fata locului nu a relevat urme ale violului si ca starea de sanatate a lui Tatarciuc
excludea posibilitatea intretinerii raportului sexual descris de partea vatamata.

30. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2022, au fost
admise apelurile declarate de avocatul Ion Chitoroga, in interesele lui lon
Tatarciuc, de avocatul Maria Tetelea, in interesele lui Ramin Bogdan, de Ramin
Bogdan, Dumitras Jomir si Vasile Surdu, precum si apelul suplimentar declarat
de avocatul Ludmila Armanu-Ghemu, in interesele lui Ion Tatarciuc. Sentinta a
fost casata partial, inclusiv din oficiu, iar instanta a pronuntat o noud hotarare.
Jomir, Surdu si Tatarciuc au fost achitati in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ci faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunii. In privinta lui



Bogdan, instanta a mentinut condamnarea in baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal si, prin aplicarea art. 79 Cod penal, i-a stabilit pedeapsa de cinci ani de
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute.

31. Instanta de apel a constatat ca nu exista probe care s demonstreze ca
Jomir, Surdu si Tatarciuc cunosteau cd Bogdan era minor si cad l-au atras in
activitatea criminald. Potrivit declaratiilor lui Bogdan, acesta a mers benevol la
domiciliul lui Tatarciuc si, din proprie initiativa, i-a propus partii vatamate sa
intretind un raport sexual. Prin urmare, instanta i-a achitat pe cei trei in baza art.
208 alin. (1) Cod penal. In ceea ce priveste celelalte acuzatii, instanta a respins
argumentele apdararii, retindnd ca declaratiile partii vatdmate se coroboreazd cu
celelalte probe, inclusiv raportul medico-legal si diagnosticul psihologic.
Inregistrarile video nu infirma declaratiile partii vatimate, ci releva cd aceasta i-a
cerut lui Jomir sa-i restituie geanta, pe care acesta o ascunsese. Argumentul
precum ca acuzatiile ar fi fost formulate pentru obtinerea sumei de 35.000 de
euro nu a fost sustinutd de probe. Criticile privind diagnosticul psihologic,
relatiile sexuale anterioare ale victimei si comportamentul acesteia anterior
faptei, au fost considerate irelevante pentru stabilirea vinovatiei si calificarea
juridicd a faptelor. Instanta a stabilit ca echimozele constatate prin raportul de
expertiza coroboreazd cu declaratiile partii vatdmate si confirma exercitarea
constrangerii fizice. Argumentul precum ca inculpatii nu cunosteau varsta
victimei a fost respins. Instanta a retinut, in special, cd Surdu o cunostea pe A. M.
de mai mult de un an si stia ca este minora. In privinta lui Tatarciuc, instanta a
respins argumentele referitoare la starea de sandtate si la individualizarea
pedepsei si a prejudiciului moral, retinand ca acesta a Intretinut doua raporturi
sexuale cu partea vatimata. In privinta lui Bogdan, instanta de apel a aplicat art.
79 Cod penal, retinind minoratul ca circumstantd exceptionald si a redus
pedeapsa la cinci ani de inchisoare. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 18
ianuarie 2023.

e. Cererile de recurs

32. La 01 februarie 2023, avocatul Nadejda Rosioru, in numele
condamnatului Ramin Bogdan, a declarat recurs. Ea a invocat temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 16) Cod de procedura penala,
solicitdnd trimiterea cauzei la rejudecare. Avocatul a sustinut cd instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor apararii, nu a inlaturat contradictiile
dintre declaratiile martorilor si concluziile din rapoartele de expertiza
medico-legale, iar probele nu confirmi intentia infractionald a inculpatului. In
principal, ea a invocat nulitatea ordonantei de punere sub Invinuire si a
rechizitoriului, pe motiv cd Invinuirea formulatd Tmpotriva lui Bogdan este
generica si nu individualizeaza actiunile acestuia in raport cu ceilalti inculpati.
Rechizitoriul nu descrie suficient fapta imputata si nu cuprinde elementele laturii
obiective a infractiunii, ceea ce a Incdlcat dreptul la aparare si a determinat o
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incadrare juridica gresitd a faptei.

33. La 06 februarie 2023, avocatul Vladislav Negura, in numele
condamnatului Dumitras Jomir, a declarat recurs, fara a invoca vreun temei din
cele prevazute la art. 427 Cod de procedura penald. El a solicitat achitarea
condamnatului si a reiterat argumentele invocate de Jomir in apel.

34. La 13 februarie 2023, avocatul Ludmila Armanu-Ghemu, in numele
condamnatului Ion Tatarciuc, a declarat recurs, fara a invoca vreun temei din cele
prevazute la art. 427 Cod de procedurda penald. Ea a solicitat achitarea
condamnatului si a reiterat argumentele expuse in apelul suplimentar. Totodata,
avocatul a sustinut ca instanta de apel nu a raspuns argumentelor apararii si nu a
apreciat distinct actele medicale privind starea de sanatate a lui Tatarciuc. Ea a
criticat concluzia instantei de apel potrivit cdreia toti inculpatii ar fi intretinut
raporturi sexuale cu partea vatamata, desi Tatarciuc a negat acest fapt. Avocatul a
mai contestat relevanta diagnosticului psihologic al partii vatdmate, sustinand ca
problemele psihologice si tentativele de suicid existau anterior faptei imputate.

35. La 21 septembrie 2026, avocatul Ludmila Armanu-Ghemu, in numele
condamnatului Ton Tatarciuc, a depus o cerere de accelerare a examinarii cauzei
penale. Avand in vedere cd sedinta de judecatd a fost deja fixatd pentru 08
octombrie 2026, cererea nu a fost distribuita pentru examinare.

36. La 02 octombrie 2026, procurorul Catalin Scutelnic a depus referintd la
recursurile declarate. El a solicitat declararea acestora inadmisibile, deoarece nu
se incadreazd in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald si sunt vadit neintemeiate. Procurorul a sustinut ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor relevante ale apararii, iar
recursurile reprezintd, in esentd, o reiterare a criticilor formulate in apel si o
apreciere proprie a probelor. Vinovitia condamnatilor este doveditd prin cumulul
probelor administrate. Referitor la calificarea juridicd, el a indicat cd, potrivit
Legii nr. 316/2022, penetrarea orald sau anala neconsimtitd se Incadreaza in art.
171 Cod penal, insd aplicarea legii noi nu poate agrava situatia condamnatilor,
intrucat legea in vigoare la data savarsirii faptelor era mai favorabila sub aspectul
limitei minime a pedepsei.

f. Termenul de examinarea cauzei

37. Urmarirea penald a fost pornitd la 27 aprilie 2016 si s-a terminat la 09
iunie 2016. Prima instantd a examinat cauza in perioada 10 iunie 2016 — 27
octombrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza Intre 27 noiembrie 2020 si 14
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26 aprilie 2023.
La 30 iulie 2026, urmare a demisiei judecatorului Boris Talpa si Incetarii
transferului temporar al judecatorului Ghenadie Eremciuc, cauza a fost
redistribuitd judecatorului Sergiu Stratan.

MOTIVAREA INSTANTEI
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38. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 18 ianuarie 2023.
Recursurile au fost declarate la 01, 06 si 13 februarie 2023. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de 30 zile, recursurile au fost inaintate
in termen.

39. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

40. Avocatul Nadejda Rosioru sustine ca instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor din apel, nu a inldturat contradictiile din declaratiile martorilor
si concluziile rapoartelor de expertiza, a comis o eroare grava de fapt, fapta fiind
incadratd juridic gresit. Ea contestd caracterul generic si neindividualizat al
invinuirii formulate Tmpotriva lui Bogdan, invocand nulitatea ordonantei de
punere sub invinuire si a rechizitoriului. Avocatul Vladislav Negura contesta
concluzia privind vinovatia lui Jomir, sustindnd cd probele administrate sunt
insuficiente si nu se coroboreaza intre ele. Avocatul Ludmila Armanu-Ghemu
contestd concluzia privind vinovatia lui Tatarciuc, aprecierea probelor si
nemotivarea pedepsei mai aspre si a prejudiciului moral mai mare, aplicate lui
Tatarciuc. Avocatul contestd intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor
imputate, inclusiv existenta unei intelegeri prealabile intre inculpati. Totodata, el
invocd neexaminarea efectivd a argumentelor apararii, inclusiv a celor privind
starea de sandtate a condamnatului si relevanta diagnosticului psihologic al partii
vatamate.

41. Critica avocatului Nadejda Rosioru privind nulitatea ordonantei de punere
sub invinuire si a rechizitoriului este inadmisibild. Ea nu a fost invocata in
instanta de apel. In conformitate cu art. 427 alin. (2) Cod de procedura penal,
temeiurile care nu au fost invocate in apel nu pot fi formulate pentru prima data
in recurs (incheierea nr. 1ra-1248/2023, § 17).

42. Criticile privind aprecierea probelor, concluzia instantei asupra vinovatiei
condamnatilor si nemotivarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza a fi
examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar
critica privind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii va fi examinata prin
pct. 8). Critica ce vizeaza nemotivarea pedeapsei aplicate urmeaza a fi examinata
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

43. Articolul 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala vizeaza situatia in
care norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei hotarari
anterioare a Curtii Supreme de Justitie de aplicare a aceleiasi norme. Avocatul
Nadejda Rosioru nu a indicat nicio hotdrare relevanta a Curtii Supreme si nu a
demonstrat existenta unei divergente de practica judiciara. Prin urmare, recursul
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nu va fi examinat prin prisma acestui temei.
a. Aprecierea probelor si incadrarea juridica

44, Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (incheierea nr.
1ra-1081/2023). Conform acestei interpretari, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald se referd la carente de motivare sau erorile grave de fapt.
Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar obligatia instantei
judecdtoresti de motivare a hotdrarii judecatoresti ar trebui interpretat ca o
obligatie a instantei sa combata convingator toate argumentele din apel care, daca
ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, §100). El nu
poate fi interpretat ca obligind instanta sa combata argumentele care nu pot avea
vreun efect asupra solutiei.

45. Prima instantd a constatat vinovdtia inculpatilor pentru infractiunile
imputate, cu exceptia acuzatiei prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, pentru
care Jomir, Surdu si Tatarciuc au fost achitati. Instanta a retinut declaratiile partii
vatdmate, care a relatat circumstantele in care au avut loc raporturile sexuale si
actiunile cu caracter sexual savarsite asupra sa. Acestea au fost apreciate in
coroborare cu declaratiile martorilor Lidia si Zulfia Matraimov si Carolina
Trigub, care au confirmat ca partea vatamata le-a relatat despre cele intamplate.
Totodata, potrivit raportului de expertiza medico-legala din 25 mai 2016, partea
vatamata prezenta echimoze pe gat, bratul si antebratul drept, iar in tamponul cu
continut vaginal si in frotiurile cu continut anal au fost depistati spermatozoizi.
Instanta a examinat si inregistrarea video din local, din care a constatat ca, la
momentul plecérii grupului din local, Jomir a scos geanta partii vatdmate de dupa
scaunul de langd usa de la intrare si a pus-o pe umar. Desi A. M. i-a cerut de
cateva ori sa-i restituie geanta, Jomir a refuzat si a ascuns-o dupa scaun. Instanta
a apreciat ca inregistrarea video confirmd declaratiile partii vatamate potrivit
carora inculpatii i-au ascuns geanta pentru a o determina sa rdmana cu ei in local
si, ulterior, sa mearga la domiciliul lui Tatarciuc. Aceste argumente nu sunt
nerezonabile.

46. Instanta de apel a mentinut concluzia privind vinovatia inculpatilor,
constatand ca aceasta rezultd din cumulul probelor administrate. Argumentul
privind caracterul fals al declaratiilor partii viatdmate a fost respins, intrucat
acestea se coroboreazi cu celelalte probe. Inregistririle video nu infirma
declaratiile partii vatamate, iar versiunea privind inscenarea celor intamplate
pentru obtinerea sumei de 35.000 de euro nu a fost probata.

47. Argumentul inculpatilor potrivit caruia raporturile sexuale au avut loc cu
acordul partii vatamate a fost respins. Jomir, Surdu si Bogdan nu au negat
intretinerea raporturilor sexuale cu A. M., in timp ce Tatarciuc a declarat ca a
incercat sa intretind un raport sexual cu aceasta, dar nu a reusit, deoarece
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consumase alcool si era obosit. In urma aprecierii probelor administrate, instanta
a concluzionat Insd cd raporturile au fost sdvarsite prin constrangere fizica si
profitind de imposibilitatea victimei de a se apdra si de a-si exprima vointa. In
concret, curtea de apel a mentionat ca inculpatii, constientizand inca din local ca
partea vdtdmatda consumase alcool, intentionat au mai procurat o sticld de bere,
consumand-o la domiciliul lui Tatarciuc. Astfel, A. M. nu si-a putut controla
actiunile, iar inculpatii au profitat de aceastd circumstantd si au intretinut
raporturi sexuale in forma obisnuita, cat si perversa. Instanta de apel a respins
critica apararii potrivit careia partea vatamata nu a declarat ca ar fi fost lovita de
inculpati. Potrivit raportului de expertizda medico-legald nr. 103D din 25 mai
2016, aceasta prezenta echimoze pe gat, pe bratul drept si pe antebratul drept.
Aceste leziuni coroboreazd cu declaratiile partii vatdmate si sustin concluzia
privind constrangerea fizica exercitatd asupra acesteia. Curtea de apel a explicat
ca folosirea fortei fizice poate fi realizatd Tn mai multe moduri, inclusiv
imobilizarea bratelor si a intregului corp, lovirea victimei, etc.

48. Argumentele privind necunoasterea varstei partii vatdmate au fost
respinse. Instanta a retinut cd inculpatii stiau cd aceasta era minora. Surdu a
declarat ca mama partii vatdmate l-a atentionat cd A. M. este minora. Mai mult, si
inculpatul Bogdan a declarat ca A.M. i-a comunicat varsta ei.

49. In privinta lui Tatarciuc, instanta de apel a respins argumentul ca starea sa
de sanatate excludea posibilitatea intretinerii raporturilor sexuale. A considerat ca
vinovatia acestuia este confirmata prin declaratiile partii vatdmate, coroborate cu
celelalte probe. Completul mentioneazd ca inscrisurile prezentate nu infirma
posibilitatea lui Tatarciuc de a intretine raporturi sexuale si prin urmare, nu
exclud savarsirea infractiunilor imputate.

50. Instanta de apel a constatat cd probele confirma latura obiectiva a
infractiunilor, manifestatd prin constrangere fizica si profitarea de imposibilitatea
victimeil de a se apdra sau de a-si exprima vointa. De asemenea, a retinut cd
inculpatii au actionat cu intentie directd si cunosteau varsta minord a victimei.
Recurentii nu explici de ce aprecierea probelor este irationald. In recursuri sunt
invocate preponderent argumentele referitoare la contradictiile dintre declaratiile
partii vatamate, comportamentul acesteia surprins in Inregistrari, relatiile sexuale
anterioare ale acesteia cu Surdu, constatirile medico-legale si problemele
psihologice preexistente. Respectivele argumente au fost examinate de instanta
de apel. Motivarea instantelor inferioare, chiar daca este contestatd de aparare, nu
relevd o eroare grava de fapt care sa fi influentat solutia. Completul considera ca
decizia instantei de apel este suficient de motivatd. Aceasta analizeaza probele,
iar argumentele esentiale ale apararii au fost combatute. Prin urmare, n aceasta
parte recursurile sunt vadit neintemeiate.

51. Cu privire la argumentul procurorului din referinta referitor la efectele
Legii nr. 316/2022 asupra calificarii juridice a faptelor, completul retine ca, dupa

13


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134400&lang=ro

intrarea in vigoare a legii (09 ianuarie 2023), penetrarile orale sau anale
neconsimtite nu au fost dezincriminate. Aceste actiuni, alaturi de penetrarea
vaginald neconsimtitd, reprezintd modalitati de comitere a infractiunii de viol si
continud sa fie incriminate de art. 171 Cod penal. Jomir, Surdu si Tatarciuc au
comis penetrarea vaginala, orald si anald neconsimtitd a victimei, iar Bogdan -
penetrarea vaginald neconsimtitd a victimei. Sub imperiul legii de la data
comiterii faptelor, precum si legii In vigoare la data pronuntarii deciziei instantei
de apel, actiunile condamnatilor Jomir, Surdu si Tatarciuc se calificau conform
art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) in concurs cu art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.
Legea nr. 316/2022 a intrat n vigoare ulterior pronuntarii deciziei instantei de
apel. Prin urmare, modificarile operate prin Legea nr. 316/2022 nu influenteaza
legalitatea calificdrii juridice retinute de instanta de apel.

b. Prejudiciul moral

52. Completul mentioneaza ca in recurs se invocd nemotivarea incasdrii de la
Tatarciuc a prejudiciului moral de 100.000 de lei, dublu fatd de sumele incasate
de la ceilalti inculpati. Curtea de apel a considerat justificatd incasarea de la
Tatarciuc a prejudiciului moral intr-un cuantum mai mare decat de la ceilalti
inculpati, intrucat acesta a intretinut doua raporturi sexuale contrar vointei partii
vatamate, iar ultima i-a comunicat bunicii ca ,,cel mai tare si-a batut joc de ea
Tatarciuc”. Motivarea instantei de apel care, pentru determinarea marimii
prejudiciului moral, a tinut cont nemijlocit de actiunile lui Tatarciuc, nu este
irationald. Or, potrivit art. 2037 Cod civil, instanta de judecata stabileste
cuantumul prejudiciului moral in functie de natura si gravitatea acestuia, de
gradul de vinovatie al autorului, daca aceasta este o conditie pentru raspundere, si
de cat de mult poate aceastd despagubire sa aduca satisfactie echitabila victimei.
Caracterul excesiv al sumei de 100.000 de lei nu rezultd nici din jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie in cauze similare. In cauza nr. 1ra-1119/2023, Curtea a
mentinut solutia privind incasarea sumei de 200.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral intr-o cauza ce viza violul si actiunile cu caracter sexual neconsimtit,
inclusiv acte sexuale anale si orale, comise Tn mod repetat asupra unei minore.
Prin urmare, si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

c. Pedeapsa

53. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Practica Curtii Supreme de
Justitiei este clara 1n aceastd materie (incheierile nr. 1ra-405/2023,
1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023). Instantele ierarhic inferioare au motivat
aplicarea pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Tatarciuc. Curtea Suprema de
Justitie nu poate, in principiu, sd modifice pedeapsa aplicatad de instantele ierarhic
inferioare, atdta timp cat aceasta se incadreaza in limitele legale. Pedeapsa
aplicatd lui Tatarciuc nu depdseste limitele legale. Prin urmare, recursul nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
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penala.

54. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatilor Nadejda Rosioru, Vladislav Negura
si Ludmila Armanu-Ghemu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Leonid Chirtoaca

Judecatori Alexandru Negru
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