Dosarul nr. 1ra-1284/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

30 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Petru Moraru,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Kusnir Mariana in numele inculpatului Moraru Vladimir, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui

Moraru Vladimir Sergiu, nascut la 22 aprilie 1983,
originar din sat. Mihailovca, r-nul Cimislia,
domiciliat in r-nul Cimislia, sat. Selemet.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.16.05.2013 - 07.11.2013 (prima instanta),
2.06.12.2013 — 08.04.2014 (instanta de apel);
3.27.06.2014 — 30.07.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 07 noiembrie 2013, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/ Cod de procedura
penala, a fost incetat procesul penal in privinta lui Moraru Vladimir in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala si tragerea acestuia la raspundere
contraventionald cu aplicarea amenzii in marime de 150 unitdfi conventionale, cea ce
constituie 3000 mii lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Moraru Vladimir in
calitate de colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova —
inspector de politie in cadrul Inspectoratului de Politie Cimislia, fiind persoana cu
functie de raspundere, numit in aceastd functie prin ordinul MAI nr.16 efectiv din 06
martie 2013, avind scopul primirii de bani ce nu i se cuvin pentru a influenta o persoana
cu functie de raspundere la luarea deciziei, folosindu-se de situatia sa de serviciu,
intentionat, la 29 martie 2013, aflindu-se in grupul de serviciu cu seful de post al sat.
Mihailovca, Sturza Veaceslav si ofiterul de investigatie al Biroului zonal Politiei
Criminale, Ghenadie Antoci, in sat. Mihailovca, r-nul Cimislia, in scopul verificarii
respectarii prevederilor circulatiei rutiere, stopind autoturismul de model ,,Mercedes-
Vito”, condus de cetateanul Leorda Ion si constatind cd ultimul nu are permis de
conducere si se afla In stare de ebrietate, i-a comunicat ca are influentd asupra agentului
constatator, Sturza Veaceslav, i-a solicitat suma de 5000 lei, pentru a-1 influenta pe
ultimul, de a nu documenta contraventia, astfel la data de 31 martie 2013, Leorda Ion
linga barul ,,Victoria” situat in sat. Mihailovca, r-nul Cimislia, i-a transmis lui Moraru
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Vladimir suma de 5000 lei pentru a nu fi documentat asupra contraventiei comise, unde,
in acel moment ultimul a fost retinut de colaboratorii Centrului National Anticoruptie.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Moraru Vladimir sa fie condamnat in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
ceea ce constituie 20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe o perioada de 5
ani, din motivul blindetii pedepsei, ca la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal si neintemeiat a incetat procesul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2014,
pronuntata integral la 06 mai 2014, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
Moraru Vladimir a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 lei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea ca, prima instantd corect a
stabilit starea de fapt si de drept, si a calificat actiunile inculpatului in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art.
364/1 CPP, insa, la individualizarea pedepsei, nu a tinut cont de prevederile art. 16, 61,
75 Cod penal, astfel neintemeiat I-a liberat pe inculpat de raspundere penala cu tragere
la raspundere contraventionala in temeiul art. 55 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Kusnir
Mariana in numele inculpatului, la 08 mai 2014, in care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, din motivul asprimii pedepsei, invocind ca instanta de apel la
individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie prevederile art. 55, 75, 76 Cod penal
si i-a aplicat lui Moraru Vladimir o pedeapsa neechitabild pentru faptele comise, doar
inculpatul pentru prima data a savirsit o infractiune mai putin grava, are la intretinere
doi copii minori, anterior nu a fost tras la raspundere penala, si-a recunoscut vinovatia,
circumstante, care in opinia recurentului, serveau baza pentru aplicarea art. 55 Cod
penal.

La fel, a mai invocat ca instanta de apel eronat a conchis ca, instanta de fond nu a
tinut cont de Recomandarea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 61 din
14.12.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in
cauzele de coruptie”, or, potrivit sentinfei aceasta a fost pronuntatd la 07 noiembrie
2013.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, pronuntindu-se pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza
in cele prevazute de art. 427 Cod de procedurda penald, iar pedeapsa este echitabila
pentru fapta comisa.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar si motivelor invocate, tinind seama de opinia expusa in referintd, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt
stabilite, insa, critica hotarirea instantei de apel sub aspectul gresitei individualizari a
pedepsei aplicate lui Moraru Vladimir.



Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
insd, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului, care critica
solutia instantei de apel de individualizare a pedepsei, inclusiv si pentru neluarea in
consideratie a faptului recunoasterii vinovatiei de catre inculpat, deoarece atunci cind
cauzele de coruptie se examineaza in baza procedurii prevazute de art. 364/1 Cod de
procedura penald, faptul recunoasterii vinovatiei nu poate fi valorificatd ca o
circumstantd atenuantd judiciara, prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece
ar Tnsemna ca aceleasi situatii de drept 1 se va acorda o dubla valenta juridica.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal relevd ci, prin Legea nr. 326 din
23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, a fost modificat art. 55 Cod penal, care exclude
posibilitatea aplicarii institutiei liberarii de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala in cazul infractiunilor prevazute de art. 326 Cod penal, in acest sens
confirmindu-se solutia instantei de apel cu privire la individualizarea pedepsei.

Astfel, rezulta cd in speta examinata nu persista erori de drept, care ar determina
necesitatea casdrii deciziei recurate, deoarece pedeapsa aplicatd lui Moraru Vladimir
este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, instanta de apel just a tinut cont de
criteriille generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie caracterul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, care este mai putin grava, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele atenuante ale cauzei, fiind respectate in integritate
dispozitiile art. 61, 75, 76 Cod penal.

Colegiul penal conchide, ca instanta de apel si-a motivat solutia privind
inoportunitatea aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal si decizia instantei in totul
corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, solutie, pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

In consecinta, reiesind din cele expuse, recursul declarat de avocatul Kusnir
Mariana se va declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Kusnir Mariana in
numele inculpatului Moraru Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui Moraru Vladimir

Sergiu, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Petru Moraru



