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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ghenadie Botoc si Stefan Zolotariov, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

cu participarea grefierului Diana Roic,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Ghenadie Botoc s-a nascut in anul 1977 in mun. Chisindu. Stefan
Zolotariov s-a nadscut in anul 1990 in r. Soroca. Ei au fost aparati de avocatul
Vasile Nicoara.

2. Prima instanta i-a achitat pe Ghenadie Botoc si Stefan Zolotariov, pe
motiv ca fapta incriminata nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
La 25 aprilie 2017, instanta de apel a casat sentinta si a pronuntat o hotdrare prin
care Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc au fost recunoscuti vinovati in baza art.
46, 217" alin. (4), lit. b), d) Cod penal si condamnati la 10 ani de inchisoare
fiecare si privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor
narcotice pe termen de patru ani. La 16 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a
respins ca vadit neintemeiat recursul declarat de avocatul Vasile Nicoarad. Cauza a
fost examinatd de doud ori in procedura recursului in anulare. La 16 ianuarie
2018 si 22 noiembrie 2022, cererile au fost declarate inadmisibile. La 15
februarie 2018, Stefan Zolotariov a depus cerere la CtEDO, care, la 19 martie
2021, a fost comunicatda Guvernului. La 04 aprilie 2024, condamnatul Stefan
Zolotariov a depus cerere de revizuire intemeiata pe comunicarea cauzei de catre
CtEDO. La 18 iunie 2025, Curtea Suprema a admis cererea de revizuire si a
dispus rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

3. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 15 decembrie 2011 — 03
iulie 2012. Prima instantd a examinat cauza In perioada 11 iulie 2012 — 04
noiembrie 2016. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 07 decembrie
2016 — 25 aprilie 2017. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 22 iunie —
16 august 2017. Instanta de recurs in anulare a examinat cauza in perioadele 28
septembrie 2017 — 16 ianuarie 2018, si 27 septembrie - 22 noiembrie 2021.
Instanta de revizuire a examinat cauza in perioada 04 aprilie 2024 - 18 iunie
2025. Dosarul a fost redistribuit pentru examinarea recursului la 23 iunie 2025.

4. La 17 iulie 2026, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor referinta si
a dispus organizarea sedintei publice. Judecarea recursului a fost desfasurata in
doua sedinte publice: la 07 august si 17 septembrie 2026, cu participarea
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procurorului Catalin Scutelnic si apdratorului Vasile Nicoara. La sedinta a fost
audiat martorul Nicolae Catlabuga si interceptarea convorbirilor din 09 aprilie
2012.

5. Deoarece data examinarii au fost stabilita, cererile lui Zolotariov de
accelerare a examinarii cauzel au fost anexate la dosar, fara examinare.

IN FAPT
a. Actiuni procesuale

6. La 13 ianuarie 2011, M.G. a facut denunt privind cumpararea a 0,07 gr. de
heroina de la o persoand pe nume ,,Vitalii” din s. Roscani, r. Stragseni (f.d. 12-16,
vol. 1). La 17 ianuarie 2011, a fost dispusa inceperea urmaririi penale conform
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal. Cauzei i-a fost
atribuit nr. 2011010065 (f.d. 5, vol. 1). In cadrul efectudrii actiunilor de urmarire
penald a fost stabilit ca un grup de persoane au organizat o retea care desfasoara
activitate legatd de circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor, in proportii deosebit de mari (f.d. 54-61, vol. 1).

7. La 15 decembrie 2011, a fost dispusa disjungerea cauzei penale in privinta
lui V.I. si a persoanelor necunoscute care au tangentd la grupul criminal
organizat. Cauzei i-a fost atribuit nr. 2011012048 (f.d. 4, vol. 1).

8. La 28 iunie 2012 a fost dispus scoaterea de sub urmadrire penald a lui
AM., D.P, St.R. s1 D.R. (f.d. 231-236, vol. 5). La 02 iulie 2012, a fost disjunsa
in procedura speciala cauza penald 1n privinta lui LA., A.M. si V.I. (f.d. 239-240,
vol. 5). La 17 iulie 2012 a fost dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui [.A.
st A.M. (f.d. 149-151, vol. 6).

b. invinuirea si probatoriul
9. Potrivit rechizitoriului:

,Ghenadie Bofoc, actionand in interesul grupului criminal organizat compus
din cetateni ai RM, Stefan Zolotariov, I.V. si [.A., organizat stabil si
statornic, cu un inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras si nivel
de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de subordonare,
disciplind, avand un plan bine determinat de activitate infractionald, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si
operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi mai multe infractiuni, grup
format cu scopul de pastrare, expediere, transportare si distribuire a
substantelor narcotice, psihotrope si a analogelor lor savarsite in scop de
instrdinare precum si instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, Intr-o
perioada nedeterminata de timp si In circumstante necunoscute, a intrat in
posesia substantelor narcotice pe care a incercat sa le pund in circulatie
ilegal in proportii deosebit de mari In urmatoarele circumstante:

La 14 mai 2012, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia, in
jurul orei 21:50, in holul apartamentului, langd usa de la intrare pe
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mobilierul din antreu, a fost depistat si ridicata o plastina de culoare cafeniu
inchis de formd dreptunghiulara, cu miros specific, cu masa de aproximativ
100 g, care conform raportului de expertizd nr. 121 din 16 mai 2012,
reprezintd hasis, care se atribuie la substante narcotice neutilizate in scopuri
medicale obfinute artizanal din plante de canepa, cantitatea substantei
narcotice hasis din ambalajul descris constituie 107,47 gr. Totodata in
acelasi timp 1n rezultatul efectudrii perchezitiei in automobilul acestuia au
fost depistate si ridicate doua bancnote cu nominalele a ciate 100 euro
fiecare, cu seria 273206449469 si S07887591493, care au fost transmise
prin intermediul Stefan Zolotariov pentru procurarea a unui kg de hasis de
la Ghenadie Botoc si A.M. citre cetdteanul care a conlucrat cu organele de
politie pe nume Nicolae Catlabuga. Substanta narcoticd nominalizata
depistata reprezinta hasis, a carui circulatie In scopuri medicinale este
interzisa, care conform HG nr. 79 din 23 ianuarie 2006 constituie proportii
deosebit de mari si care erau pastrate cu scop de realizare, fiind descoperite
in rezultatul perchezitiei la domiciliul acestuia pe adresa nominalizatd, pe
care intentiona sa le realizeze pe teritoriul RM, impreuna cu grupul criminal
organizat din care facea parte acesta. Fapta a fost calificatd n baza art. 46,
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal - procurarea, expedierea, pastrarea,
transportarea substanfelor narcotice si analoagelor lor savarsite in scop de
instrainare, cu utilizarea substantelor narcotice, psihotrope a caror utilizare
in scopuri medicinale este interzisd, de un grup criminal organizat in
proportii deosebit de mari.

Stefan Zolotariov, actionand in interesul grupului criminal organiza compus
din cetdteni ai RM, Ghenadie Botoc, V.I., I.A. si A.M., organizat stabil si
statornic, cu un inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras si nivel
de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de subordonare,
disciplind avand un plan bine determinat de activitate infractionald, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si
operatiuni concrete, cu intentia de a sdvarsi mai multe infractiuni grup
format cu scopul de pastrare, expediere, transportare si distribuire a
substantelor narcotice psihotrope si a analoagelor lor savarsite in scop de
instrainare precum s§i instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, intr-o
perioadda nedeterminatd de timp si in circumstante necunoscute a intrat in
posesia substantelor narcotice pe care a incercat sd le pund in circulatie
ilegal 1n proportii deosebit de mari In urmatoarele circumstante:

La 11 aprilie 2012, i-a transmis lui Nicolae Catlabuga spre realizare o
pastila Ecstasy, care conform raportului de expertiza nr. 93 din 17 aprilie
2012, contine substanta activa de 3,4 metilendiocsimetamfetamin, MDMA,
inclus in lista substantelor psihotrope nefolosite in scopuri medicinale.

Tot el, la 11 mai 2012, i-a transmis lui Nicolae Catlabuga un saculef de
polietilend cu masa impietrita care conform raportului de expertiza nr. 119
din 16 mai 2012, constituie masa vegetald presatd de culoare cafenie, cu
nuantd verzuie in formd de conglomerat cu suprafetele neregulate ce
reprezintd hasis, ce se atribuie la substante narcotice neutilizate in scopuri



medicale obtinute artizanal din plantele de canepa. Cantitatea substantei
narcotice-hasis din ambalajul descris constituie 2,05 g.

Tot el, la 13 mai 2012, i-a transmis lui Nicolae Catlabuga un saculet cu 10
plastine de culoare cafenie, cu miros specific.

In acelasi timp in rezultatul efectudrii perchezitiei corporale in cadrul
procesului-verbal de retinere in buzunarul stang din spate a blugilor de
culoare albastri au fost depistate bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seria
S36902914855, S35292245 si X35754054627, care au fost transmise prin
intermediul lui Nicolae Catlabuga pentru procurarea substantelor narcotice
nominalizate mai sus. Substantele narcotice depistate, a carui circulatie in
scopuri medicinale este interzisa care conform HG nr. 79 din 23 ianuarie
2006 constituie proportii deosebit de mari §i care erau pastrate cu scop de
realizare, fiind descoperite in rezultatul achizitiillor de control pe care
intentiona sa le realizeze pe teritoriul RM, Impreund cu grupul criminal
organizat din care facea parte acesta. Fapta a fost calificatd n baza art. 46,
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal - procurarea, expedierea, pastrarea,
transportarea substanfelor narcotice si analoagelor lor savarsite in scop de
instrainare, cu utilizarea substantelor narcotice, psihotrope a caror utilizare
in scopuri medicinale este interzisd, de un grup criminal organizat in
proportii deosebit de mari.”

10. La 29 martie 2012, Nicolae Catlabuga si-a exprimat benevol acordul de a
colabora cu organele de drept in cadrul cauzei penale nr. 2011012048 (f.d. 5, vol.
3).

11. La 30 martie 2012 inspectorul Directiei Antidrog, Timur Cislari a intocmit
un raport potrivit caruia in urma investigatiilor efectuate in cauza penald nr.
2011012048 au fost acumulate mai multe scheme ilicite de desfacere cu un
spectru larg de stupefiante in care sunt implicate mai multe persoane, printre care
Ghenadie Botoc si Stefan Zolotariov. In vederea verificdrii informatiei, a fost
solicitatd efectuarea achizitiei de control de catre Nicolae Catlabuga, care
cunoaste despre eventualele afaceri ilicite ale celor doi si este cointersat in
apararea ordinii de drept. Ciglari a propus urmatoarea combinatie operativa:

Etapa I. Nicolae Catlabuga urma sa ia legatura cu Stefan Zolotariov, aflat la
Moscova, si sa discute cu acesta despre eventuale modalitati de obtinere a
unor venituri din comercializarea stupefiantelor. In cazul in care Zolotariov
ar fi propus efectuarea unei tranzactii, Catlabuga urma sa manifeste interes,
pentru a afla conditiile acesteia.

Etapa a II-a. Dupa revenirea lui Zolotariov in Republica Moldova, urma sa
aiba loc o intdlnire cu Catlabuga, in cadrul céreia sa fie stabilita modalitatea
de efectuare a tranzactiei. Dupa caz, Zolotariov urma sd primeasca banii
destinati achizitiei de control, proveniti din fondul special al MAL.

Etapa a Ill-a. Dupa primirea banilor, Zolotariov urma sa se intdlneasca cu
presupusul realizator de stupefiante, identificat ca posibil fiind Ghenadie
Botoc, pentru procurarea substantelor. Se preconiza documentarea actiunilor
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prin mijloace tehnice, inclusiv a eventualei transmiteri directe a banilor in
schimbul stupefiantelor.

Etapa a IV-a. In cazul identificarii stupefiantelor intr-un loc accesibil, urma
sa fie luata decizia privind retinerea persoanelor implicate. Daca situatia ar
fi evoluat in mod neprevazut, actiunile urmau sa fie aménate pentru
analizarea circumstantelor si adoptarea unor decizii bine fundamentate.

Etapa a V-a. In cazul in care Catlabuga ar fi primit stupefiantele, acesta
urma s le prezinte cat mai curand organului de urmarire penald. Ulterior,
substantele urmau sa fie transmise catre Directia tehnico-criminalistica a
MALI pentru efectuarea examinarii si constatdrii tehnico-stiintifice (f.d. 1-4,
vol. 3).

12. Fiind audiat la 14 mai 2012, Catlabuga a declarat ca, aproximativ in lunile
noiembrie-decembrie 2011, I-a cunoscut pe Zolotariov. Acesta i-a propus sa
identifice persoane interesate de procurarea drogurilor. Zolotariov procura
drogurile de la alte persoane, care, la randul lor, le aduceau din Uniunea
Europeani. In primidvara anului 2012, aflandu-se in Moscova, Zolotariov a
continuat sa-1 contacteze pe Catlabuga si sa-i propuna identificarea unor
cumparatori. La 11 aprilie 2012, Catlabuga 1-a intalnit la aeroport pe Zolotariov.
Zolotariov avea asupra sa o geantd, din care a scos i i-a transmis o pastila. El a
spus ca este Ecstasy si cd este de proba. In continuare, Zolotariov a relatat despre
posibilitatea realizarii unei cantitati de cel putin 500 de pastile Ecstasy, la pretul
de 2.750 de euro. Ulterior Zolotariov a comunicat ca tranzactia nu putea fi
realizatd, iar spre sfarsitul lunii aprilie 2012 a spus ca afacerea cu Ecstasy a esuat,
intrucat persoana care putea furniza aceste droguri fusese retinutd de politie.
Zolotariov a propus identificarea unor cumparatori pentru hasis la un pret de
aproximativ trei euro/gram, cantitatea minima fiind de un kilogram. La 11 mai
2012, martorul s-a intalnit cu Zolotariov. Acesta i-a comunicat cd urma sa se
intadlneasca cu persoane ce puteau furniza hasis si, ulterior, va transmite
informatii despre preturile acestuia. In aceeasi zi, Zolotariov i-a transmis
martorului hasis, pentru a fi prezentatd eventualilor cumpdrdtori ca proba.
Zolotariov i-a comunicat cd putea procura hasis la pretul de 2,8 euro/gram,
negociabil pand la 2,7 euro/gram, iar diferenta urma sd-i asigure un profit de cel
putin 250 de euro. La 12 mai 2012, Zolotariov a convenit cu Catlabuga
procurarea unui kilogram de hasis pentru suma de 2.700 de euro. Dupa ce a
primit si a numarat de doua ori banii, Zolotariov a declarat ca pleaca sd se
intalneasca cu furnizorul, insa, ulterior, si-a deconectat telefonul si nu a mai
contactat martorul. La 13 mai 2012, Zolotariov i-a comunicat ca tranzactia nu a
avut loc, deoarece a observat ci era urmdrit. In aceeasi seara, Zolotariov l-a
contactat din nou si i-a comunicat despre existenta unei alte partide de hasis, de o
calitate mai buni. Ulterior, i-a transmis o alti proba de hasis. In aceeasi zi,
aproximativ dupd ora 21:00, Zolotariov s-a intdlnit cu Catlabuga in sectorul
Ciocana si i-a transmis o sacosd, in interiorul careia se afla o alta sacosa neagra.
Ea continea 10 brichete dreptunghiulare de culoare cafenie (f.d. 68-71, vol. 1). In
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instanta de fond, Nicolae Catlabuga a declarat ca discutia despre droguri a fost
initiatd de Zolotariov. Ultimul i-a propus spre vanzare substante narcotice. Banii
transmisi lui Zolotariov in schimbul drogurilor au fost dati de angajatii de la
Antidrog. El a fost dotat cu aparaturd audio-video de catre Antidrog pentru a
inregistra convorbirile purtate cu Zolotariov (f.d. 55-58, vol. 6). In instanta de
apel, martorul Catlabuga nu a fost audiat, pe motiv ca nu se afla pe teritoriul tarii
(f.d. 81-82, vol. 7). La audierea in instanta de recurs, Catlabuga a declarat ca de
la Zolotariov a aflat despre posibilitatea procurarii drogurilor. Aceasta informatie
a transmis-o angajatilor Antidrog. Dupd semnarea acordului de colaborare cu
Antidrog, a actionat la indicatiile lui Timur si ale altor angajati. El 1l contacta pe
Zolotariov, 11 solicita anumite substante, 11 transmitea bani primiti de la Antidrog
si prelua drogurile, pe care le transmitea organelor de urmdrire penala. Intalnirile
erau, de reguld, solicitate de Antidrog, iar el era instruit cum sd se comporte si era
dotat cu tehnica audio-video. Fard indicatiile si banii de la Antidrog, nu ar fi
manifestat interes pentru procurarea drogurilor. El nu a dispus de informatii
concrete ca Zolotariov ar fi comis astfel de fapte anterior.

13. La 11 aprilie, 11 si 13 mai 2012, pastila, masa vegetald si plastinele
transmise de Zolotariov lui Catlabuga au fost ridicate si supuse expertizei (f.d.
80, 99 si 112, vol. 1). Conform rapoartelor de expertiza, pastila continea 0,19 g
de MDMA, proba de masa vegetald 2,05 g de substanta ce continea hasis, iar cele
10 brichete contineau 971,84 g de substantd ce continea hasis (f.d. 86-88,
100-101, vol. 1).

14. Pentru achizitia de control din 13 mai 2012, lui Nicolae Catlabuga i-au
fost transmise mai multe bancnote de euro cu nominalul de 50 si 100 (f.d. 58-66,
vol. 3). Dintre acestea, In timpul perchezitiei, bancnotele cu seria S36902914855,
S35292245 si X35754054627 au fost depistate la Zolotariov (f.d. 119, vol. 5), iar
cea cu seria 273206449469 la Botoc (f.d. 90-91, vol. 5).

15. In perioada martie - mai 2012, cu autorizarea judecatorului de instructie, a
fost efectuata interceptarea convorbirilor telefonice purtate de catre Zolotariov,
Botoc si Catlabuga (f.d. 62-138, vol. 2 si 75-273, vol. 3). Inregistririle nu au fost
audiate si cercetate in instanta de fond si cea de apel. Plicurile cu CD care contin
convorbirile a fost primite intacte de catre Curtea Suprema.

16. La judecarea repetata a recursului, partile au solicitat audierea doar a
interceptarilor convorbirilor purtate intre Zolotariov si Catlabuga la 09 aprilie
2012 (f.d. 140-142, vol. 3), dupa cum urmeaza:

Ora Participanti Convorbirea
11:47:56 — | Catlabuga — Apel telefonic de scurtd durata.
11:48:08 Zolotariov
11:48:24-11:4 | Catlabuga — Catlabuga: ,,Ce, ai fost sa-ti iei biletul? ... sa-ti




9:01

Zolotariov

trimita bani?”

Zolotariov: ,,Ce am sa ma duc sa ma si ma duc...
trimis hai vreo de vreo jumate de ora de lucru...”

11:49:43-11:5
0:00

Timur —
Catlabuga

Timur: ,,Alo, da, da, ce va rog, va rog, ce pai ce, a
sunat?... Da ce a spus, cd poate?... Da, doud
ceasuri...”.

Catlabuga: ,,Da, 1i trimitem, nu zic trimitem,
trimitem, dar el a sunat....Da, dar pe ce, cum apai
ce numele, familia si daca trimite el vine maine
sau cum, dacd azi, dar azi mai avem ca nu mai pa
trimita vreo doua ceasuri...”

13:06:51-13:0
7:53

Zolotariov —
Catlabuga

Zolotariov: ,,Ce faci .., mai esti acasa?”

Catlabuga: ,,Da, baietii la loc acasa si am mancat
cu tovarasul si m-am dus... inca nu... a ramas... si
8000 [de ruble]... si apa daca ceva 110 nu-i am...
ma duc...”

16:21:56

Zolotariov —
Catlabuga

Zolotariov: ,,cati bani sunt acolo?.. nu hai daca
acela nastaivaiet la 400, inseamna ca 400 trebuie
de luat...l-am sunat a inceput a marunti
coroce...mai podvedit de trei ori, Incolo incoace
...Udi coroce tot o sa fie bine... ei 400 si
vsio...Numai sd nu stau o sdptamana cu tine
acolo... sd nu stau o sdptamana, am venit ti-am
ardtat-o si a doua zi mi-ai dat banii si m-am dus si
m-am dus...vezi sd nu stie nimeni...”

Catlabuga: ,,uai 2200...da.. apa da...udi l-ai sunat
tat cum este...si faci...”

17. La 14 mai 2012, din domiciliul lui Botoc a fost ridicata o plastina de masa
vegetald, de culoare maro, cu miros specific (f.d. 72-76 vol. 5). Potrivit raportului
de expertiza, brichetul contine hasis si are o cantitate de 107,47 g (f.d. 137-138,

vol. I).

18. In urma efectudrii masurilor speciale de investigatie au fost documentate
intalniri si contacte intre Zolotariov si Botoc precum si intre Zolotariov si
Catlabuga (f.d. 114-161, vol. 4), dupa cum urmeaza:

ora persoane descriere
13 aprilie 2012
11:08-11:58 | Zolotariov — Botoc — Intalnire si discutie
,,Denis”




14:10-14:47 | Zolotariov — Catlabuga | Intalnire si discutie

11 mai 2012

12:38-13:11 | Zolotariov — Catlabuga | Intalnire, discutie si plimbare prin oras

13:37-21:20 | Zolotariov — Botoc — Intalnire, discutie, plimbare prin oras si
,,Denis” efectuare de masuri de control

21:30-22:06 | Zolotariov — Catlabuga | Intalnire si discutie

12 mai 2012

13:10-13:18 | Zolotariov — Catlabuga | Intalnire, discutie si transmiterea de bani de
catre Catlabuga lui Zolotariov

13:41-22:40 | Zolotariov — Botoc Intalnire, discutie, plimbare prin oras si
efectuare de masuri de control

19. La urmarirea penalda, Alexandru Mihalcean a declarat ca 1i cunoaste pe
Botoc si Zolotariov, despre care a afirmat ca se ocupau de circulatia ilegala a
substantelor narcotice: Botoc le vindea, iar Zolotariov le procura. Potrivit
acestuia, cei doi isi schimbau frecvent numerele de telefon din cauza activitatii
ilegale. Mihalcean a mai declarat ca bunurile depistate in automobilul sau ii
apartineau lui Botoc, iar Inscrisul cu cifre reprezenta datorii ale unor persoane
despre care nu cunostea detalii (f.d. 237238, vol. 5). In instanta de fond,
Mihalcean a sustinut ca nu cunostea despre implicarea lui Botoc si Zolotariov in
activitdti ilegale si cd a aflat despre aceasta abia dupa efectuarea perchezitiei si
audierea sa. El a explicat cd nu isi amintea declaratiile date la urmarirea penald,
invocand starea de stres determinatd de retinere si situatia creatd, precizand
totodatd ci nu fusese constrins si le semneze (f.d. 132, vol. 6). In instanta de
apel, Mihalcean a sustinut declaratiile date atat la urmarirea penala, cat si in
prima instantd. El a mentionat ca unele afirmatii facute initial ar fi putut fi
influentate de starea de soc provocatd de perchezitie si audiere (f.d. 88—89, vol.
7).

c. Pozitia apararii

20. Ghenadie Botoc a refuzat sa depuna declaratii in calitate de banuit (f.d. 66,
vol. 5). Audiat in calitate de Invinuit, acesta nu a recunoscut vina. El a sustinut ca
nu a detinut substante narcotice la domiciliu. Bancnotele de 100 de euro depistate
asupra sa nu proveneau de la Zolotariov, ci de la o alta persoana (f.d. 107-108,
vol. 5). In instanta de fond, Botoc a negat implicarea in traficul de droguri si
apartenenta la un grup criminal organizat. El a precizat cd 1i cunostea pe A.M. si
Stefan Zolotariov, dar nu avea legaturi infractionale cu ei. In primavara anului
2012, dupa revenirea din straindtate, el a fost retinut de politisti. Acestia au
efectuat perchezitii la domiciliul siu, in garaj, automobil si la locuinta soacrei. In
apartament a fost depistata, intr-o sacosa aflata pe dulap, o substantad cafenie. El



nu cunostea despre existenta substantei in sacosi. In urma perchezitiei, lui i-au
fost ridicati banii. Politistii 1-au presat sa indice persoanele implicate 1n traficul
de droguri si l-au amenintat cu difuzarea unor imagini compromitatoare si
formularea unor acuzatii grave (f.d. 133—135, vol. 6).

21. Stefan Zolotariov nu a recunoscut vina si a refuzat sd dea declaratii in
calitate de banuit si invinuit (f.d. 122 si 136, vol. 5). In instanta de fond,
Zolotariov a negat ca ar fi actionat In interesul unui grup criminal organizat. El a
declarat ca il cunoaste pe Botoc, sunt prieteni. Pe Catlabuga il cunoaste. Acesta
i-a propus o afacere cu droguri, dar el a refuzat. Catlabuga i-a transmis bani
pentru revenirea din Moscova la Chisinau. Sub pretextul stingerii unei datorii,
Catlabuga i-a solicitat sa ridice de la ,,Oleg” un pachet, iar ulterior o sacosa
neagrd. Ce era 1n acestea el nu stie. Imediat dupa ce el a luat bunurile de la
,0leg”, el le-a transmis lui Catlabuga. In momentul retinerii, de la el au fost
ridicati 400 de euro. El suspecteazad ca banii au fost ulterior substituiti de politisti
(f.d. 142-144, vol. 6).

22. La terminarea urmadririi penale, avocatul Vasile Nicoara a invocat nulitatea
actelor de procedura (f.d. 244, vol. 1). Procurorul nu a solutionat cererea apararii.
Avocatul a depus o cerere repetatd in sedinta preliminara si a solicitat incetarea
procesului penal. Apararea a invocat ca lipseste ordonanta de incepere a urmaririi
penale si actul de sesizare a organului de urmarire penald. Cauza a fost disjunsa,
iar ordonanta de disjungere nu constituie un act de sesizare si nu poate substitui
ordonanta de incepere a urmaririi penale. Aceasta nu putea produce efecte pentru
faptele presupus savarsite in aprilie si mai 2012. Invinuirea nu indici ca substanta
narcoticd ar avea tangentd cu dosarul penal nr. 2011010065. Actiunile
inculpatilor au fost calificate in baza art. 46 Cod penal in coroborare cu art. 217"
alin. (4) lit. b), d) Cod penal fira ca si fie descrisa si incriminata fapta. In cazul
lui Botoc nu a fost indicat ca el este membru al grupului criminal organizat.
Invinuirea adusi lui Botoc diferd de invinuirea lui Zolotariov. Prin urmare
lipseste participatia. Componenta grupului criminal organizat in raport cu
invinuirea adusa celor doi diferd in ceea ce priveste structurile organizationale
(f.d. 21-27, vol. 6). La 29 octombrie 2012, instanta a respins cererea privind
incetarea si a dispus examinarea cauzei in fond pentru a elucida toate chestiunile
(f.d. 30-31, vol. 6). Dupa redistribuirea cauzei unui alt judecator, avocatul Vasile
Nicoara a depus repetat cererile mentionate supra, iar ele au fost respinse (f.d.
97-101 s1 106-107, vol. 6).

d. Sentinta

23. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 04 noiembrie 2016, Zolotariov
si Botoc au fost achitati pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Instanta a constatat cd apartenenta lui Botoc si Zolotariov la un grup criminal
organizat nu a fost demonstratd. Actul de invinuire indica componente diferite ale
grupului pentru fiecare inculpat. Acuzarea nu a stabilit momentul constituirii,
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durata si structura grupului, rolul membrilor, relatiile de subordonare si existenta
unui plan infractional comun. Nu a fost demonstratd intentia comuna a lui Botoc
si Zolotariov de a actiona in cadrul unui grup criminal organizat. Prin urmare,
referirea la grupul criminal organizat are un caracter formal si nu este sustinuta
de probe concrete. De asemenea, instanta a constatat ca urmadrirea penald in
privinta lui Botoc si Zolotariov nu a fost pornita printr-o ordonanta distincta, iar
ordonanta de disjungere din 15 decembrie 2011 nu putea substitui acest act
procedural. In consecintd, actele procesuale efectuate ulterior si probele
administrate in cauza sunt lovite de nulitate. Instanta a mai retinut ca invinuirea
nu indica cu precizie timpul si circumstantele savarsirii faptelor, fiind folosite
formule generale precum ,intr-o perioada nedeterminatd” si ,,in circumstante
necunoscute”. In privinta lui Botoc, nu a fost stabilit in mod cert ci acesta a intrat
in posesia substantei narcotice depistate la domiciliul siu. In privinta lui
Zolotariov, instanta a retinut lipsa unor date care sd demonstreze cd acesta era
predispus sa comita infractiuni inainte de implicarea lui Catlabuga. Totodata,
instanta a apreciat cd actiunile lui Catlabuga, care colabora cu organele de drept
st 1-ar f1 oferit lui Zolotariov bani pentru revenirea din Moscova, ridica problema
provocdrii la comiterea infractiunii.

e. Apelul si decizia curtii de apel

24. La 18 noiembrie 2016 procurorul Veaceslav Balan a depus apel. El a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de condamnare a fiecérui
inculpat la cate 13 ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functie ce
tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de cate cinci ani. Procurorul
sustine ca un procuror poate sa disjunga cauza penald. Ordonanta de disjungere
este suficientd pentru formarea unui dosar separat. Legea nu impune emiterea
unei noi ordonante de pornire a urmaririi penale dupa disjungere (decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 1ra-817/10). Probele demonstreaza legatura dintre cei doi
inculpati si prezenta intentiei comune. O parte din banii transmisi lui Zolotariov
in timpul achizitiei de control au fost ulterior ridicati de la Botoc si Zolotariov.
La domiciliul lui Botoc au fost depistate si 107,47 g de hasis. Interceptarile
comunicarilor si urmarirea tainicd confirma existenta grupului criminal organizat.
Aceste probe ar demonstra durata grupului, existenta unui plan infractional si
distribuirea rolurilor intre membri.

25. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 a fost admis
apelul, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare. Zolotariov si Botoc au fost
recunoscuti vinovati in baza art. 46 si art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal.
Instanta i-a condamnat pe fiecare la cate 10 ani de inchisoare si la privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor narcotice pe un termen
de patru ani. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiata concluzia primei instante
privind nulitatea probelor. Codul de procedurda penalda permite procurorului sa
dispuna disjungerea cauzei penale, fard emiterea unei noi ordonante de pornire a
urmaririi penale. Prin urmare, actele procesuale efectuate ulterior disjungerii nu
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sunt afectate de nulitate. La stabilirea vinovatiei, instanta a avut in vedere
declaratiile martorului Catlabuga, potrivit carora Zolotariov i-ar fi transmis o
pastilda de tip Ecstasy si plastine cu hasis. Acestea au fost sustinute de
procesele-verbale din 11 aprilie, 11 si 13 mai 2012 privind ridicarea substantelor,
precum si de rapoartele de expertiza, care au stabilit prezenta MDMA si a
hasisului. De asemenea, instanta a retinut continutul comunicarilor telefonice
dintre Zolotariov si Catlabuga, referitoare la procurarea, cantitatea si transmiterea
substantelor, precum si rezultatele masurilor de cercetare si achizitie controlata.
In privinta lui Botoc, au fost avute in vedere rezultatele perchezitiei efectuate la
domiciliul acestuia la 14 mai 2012, unde a fost depistat hasis, precum si cele ale
perchezitiei automobilului, in cadrul careia au fost depistate mijloace banesti,
inclusiv o bancnotd utilizatd in cadrul achizitiei de control efectuatd in privinta
lui Zolotariov. Instanta a tinut cont si de declaratiile martorului Mihalcean cu
privire la relatiile dintre inculpati si de materialele masurilor speciale de
investigatie. Prin urmare, probele releva existenta unor legaturi si a unei actiuni
coordonate intre inculpati in vederea procurdrii, pdstrarii i transmiterii
substantelor narcotice, apreciind astfel ca fiind confirmata existenta unui grup
criminal organizat. Decizia a fost pronuntata integral la 06 tunie 2017.

d. Recursul si prima procedura de recurs

26. La 13 iunie 2017, avocatul Vasile Nicoard, in numele condamnatilor, a
declarat recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) si 16) Cod de procedura
penald. Acesta a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei. Avocatul a
indicat ca instanta a interpretat gresit dispozitiile privind sesizarea organului de
urmarire penald. El a reiterat argumentele invocate in cererile facute in prima
instantd (vezi para. 22). Suplimentar avocatul a mentionat ca A.M. si .A. au fost
scosl de sub urmarire penala. Acest fapt confirma lipsa unei baze factuale pentru
calificarea faptelor lui Botoc si Zolotariov ca infractiune savarsitd de un grup
criminal organizat. Instanta nu a audiat martorii, descifrarile telefonice si nu a
examinat corpurile delicte. Faptele imputate au rezultat din provocarea exercitata
de Catlabuga. Acesta a avut un rol activ in savarsirea faptei.

27. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, recursul a fost
declarat inadmisibil. Instanta a constatat cd decizia recuratda contine motivele de
fapt si de drept care au fundamentat solutia. Instanta de apel a analizat chestiunile
esentiale ale cauzei si a motivat casarea sentintei de achitare. Nulitatea nu si-a
gasit confirmare. Urmarirea penald a fost pornita la 17 ianuarie 2011. Ulterior,
prin ordonanta din 15 decembrie 2011, a fost dispus disjungerea. Aceste acte au
fost suficiente pentru initierea procesului penal, iar legea nu impune emiterea
unei noi ordonante de pornire a urmadririi penale dupa disjungere. Probele au fost
verificate si examinate. Ele confirma procurarea, expedierea, pastrarea si
transportarea substantelor narcotice in scop de instrdinare. Actiunile inculpatilor
intrunesc elementele infractiunii incriminate $i nu existd temei pentru
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reincadrarea faptei. Provocarea nu a fost confirmata. Catlabuga a avut un rol
pasiv. El nu i-a determinat pe inculpati sd comita infractiunea si nu i-a instigat.

e. Prima procedura de recurs in anulare

28. La 12 septembrie 2017, avocatul Vasile Nicoard a depus recurs in anulare
si a invocat cd instanta de apel a bazat condamnarea pe probe ce nu au fost
examinate. De asemenea, instanta de recurs nu a examinat criticile esentiale
privind legalitatea urmaririi penale, limitele acuzarii, legalitatea probelor, efectul
actelor anterioare si existenta provocarii.

29. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2018, recursul in
anulare a fost declarat inadmisibil. Instanta a retinut ca recurentul nu invoca
motive legale pentru confirmarea viciului fundamental, ci doar isi exprima
nemultumirea fatd de solutia de condamnare si modul de apreciere a probelor.

f. Adresarea la CtEDO si a doua procedura de recurs in anulare

30. La 15 februarie 2018, Stefan Zolotariov a depus cerere la CtEDO.
Cererea se referd: (i) la o presupusa provocare, (ii) la esecul instantei de apel de a
examina direct dovezile inainte de a revoca achitarea reclamantului, precum si
(ii1) la faptul ca instanta a retinut acuzatii care nu au fost facute de catre organul
de urmarire penald. El a invocat incélcarea art. 6 § 1 si §3 (a) CEDO. La 19
martie 2021, cererea a fost comunicata Guvernului. La 17 iunie 2021, Guvernul a
informat CtEDO ca au fost initiate proceduri de solutionare pe cale amiabila si ca
a fost convenit cu reprezentantul reclamantului de a fi deschisd procedura
judiciara (f.d. 71-80, vol. 8).

31. La 01 septembrie 2021, avocatul Vasile Nicoara a depus un alt recurs in
anulare, reiterand argumentele invocate anterior (vezi para. 28). Suplimentar, el a
indicat despre procedura depusd la CtEDO si comunicarea ei catre Guvern.

32. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2021, recursul in
anulare a fost declarat inadmisibil, pe motiv ca este repetat. Instanta a constatat
ca avocatul a mai declarat anterior un recurs in anulare care a fost respins.
Redeschiderea unei cauze este posibila doar in conditiile art. 4 § 2 Protocolul nr.
7 la Conventie. Condamnatul a epuizat cdile ordinare si extraordinare de atac.
Prin urmare, principiul securitdtii raporturilor juridice nu permite repunerea in
discutie a unei chestiuni asupra careia instantele s-au pronuntat definitiv.

g. Procedura de revizuire

33. La 04 aprilie 2024, condamnatul Stefan Zolotariov a depus o cerere de
revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penala. El solicita
casarea hotararilor adoptate pe caz si reluarea examindrii cauzei de catre instanta
competenta.

34. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2025 a fost admisa
cererea de revizuire si dispus rejudecarea cauzei n ordine de recurs. Instanta a
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retinut ca cele sustinute in actul de comunicare al CtEDO ridicd dubii serioase
asupra corectitudinii hotararilor de condamnare.

c¢. Examinarea repetata a recursului

35. La 17 iulie 2026, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa depuna
referinte si le-a citat in sedintd publica. Instanta a solicitat partilor sa se expund
asupra a doud chestiuni: (i) daca, in cazul lui Zolotariov, a existat o provocare la
comiterea infractiunii si (ii) daca vinovatia celor doi condamnati a fost dovedita.

36. Curtea Suprema de Justitie a desfasurat doud sedinte publice: la 07 august
si la 17 septembrie 2026. La sedinta s-au prezentat procurorul Catalin Scutelnic
si aparatorul Vasile Nicoara. Sedintele s-au desfasurat in lipsa inculpatilor, iar
avocatul a considerat posibil acest lucru. Instanta a audiat martorul Catlabuga
(vezi para. 12) si a cercetat: procesele-verbale din 11 aprilie, 11 si 13 mai 2012
prin care au fost ridicate substantele interzise, procesele-verbale din 14 mai 2012
privind perchezitionarea domiciliului s1 a automobilului lui  Botoc,
procesul-verbal din 18 mai 2012 privind consemnarea discutiei din 09 aprilie
2012 dintre Catlabuga si Zolotariov si rezultatele urmaririi vizuale a lui Botoc si
Zolotariov din anul 2012.

37. Avocatul Vasile Nicoara a solicitat admiterea recursului, casarea deciziel
si mentinerea sentintei. Acesta a invocat cd Zolotariov ar fi fost provocat de
Catlabuga. Cel din urma a avut un rol activ in operatiunea desfasurata. Acuzarea
nu a adus probe ce ar confirma existenta datelor obiective privind desfasurarea de
ce primul contact telefonic din 09 aprilie a fost initiat de Catlabuga si ce rol a
jucat echipa operativa (Timur) 1n directionarea actiunilor. Depistarea hasisului in
locuinta lui Botoc nu demonstreaza ca acesta il detinea sau cunostea despre
existenta lui, In conditiile in care la locuintd aveau acces si alte persoane, iar
inculpatul a contestat apartenenta substantelor incd la momentul perchezitiei. De
asemenea, depistarea bancnotei de 100 de euro si convorbirile telefonice ale lui
Botoc cu Zolotariov nu demonstreaza ca intre ei exista o intelegere sau ca ei ar fi
membrii unui grup criminal organizat. Avocatul a invocat lipsa ordonantei de
pornire a urmaririi penale, or, ordonanta de disjungere nu putea substitui acest act
procesual cu privire la fapte si persoane noi. Aceastd omisiune atrage
inadmisibilitatea probelor obtinute ulterior.

38. Procurorul Catélin Scutelnic a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.
Disjungerea cauzei a fost dispusa cu respectarea normelor de procedurd penala,
iar ordonanta din 15 decembrie 2011 continea datele necesare pentru continuarea
urmaririi penale. Afirmatiile apararii privind disjungerea tin de nulitatea relativa.
Ea urma a fi invocata la finalizarii urmaririi penale. Prin urmare, aparare a scapat
termenul. Acesta este unul de decddere. Provocarea nu a fost confirmata.
Organele de urmadrire penald s-au limitat la documentarea unei activitati
infractionale preexistente. Din comunicarile telefonice rezulta ca Zolotariov a
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initiat si a dirijat contactele, inclusiv sub aspectul cantitatii, pretului si modalitatii
de transmitere a substantelor, in timp ce Catlabuga a avut un rol pasiv. Episoadele
documentate au un caracter repetat. Vinovatia condamnatilor a fost dovedita prin
declaratiile martorilor, procesele-verbale de perchezitie, rezultatele masurilor
speciale de investigatie si rapoartele de expertiza. Aceste probe confirma faptele
imputate, precum si legatura dintre substantele depistate la Botoc si cele
transmise de Zolotariov.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Partea relevanta a Codului de procedurda penald, la data depunerii
recursului, era urmatoarea:

»Articolul 251. Efectele nulitatii

(1) Incalcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care
s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al
procesului penal sau drepturile partilor.

Articolul 279, .. si disjungerea cauzelor penale

(2) Disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe
infractiuni se admite in cazul in care Tmprejurdrile cauzei o cer si aceasta
disjungere nu se va rasfringe negativ asupra efectuarii depline si obiective a
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.

Articolul 427. Temeiurile pentru recurs
(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara

erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ...
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

15) instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata si In aceasta cauza;

16) norma de drept aplicatd in hotérirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de
Justitie.”
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40. Potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr. 112/22:

.....

comiterea faptei au participat mai multe persoane, legislatorul a creat
posibilitatea ca, in cauzele cu un numar mare de suspecti si inculpati, care
uneori sunt greu de instrumentat, participantii sa poata fi trimisi in judecata
in dosare separate, in functie de contributia lor la comiterea infractiunii si
de alte aspecte legate de solutionarea concretd a cauzei. Astfel, dosarele
penale cu multi participanti pot fi solutionate mai usor, cu respectarea
conditiei asigurdrii termenului rezonabil de solutionare a cauzelor.

25. Curtea retine ca, dupa disjungerea cauzei, fiecare participant la
comiterea infractiunii va parcurge toate etapele procesuale prevazute de
dispozitiile Codului de procedura penald, beneficiind de toate garantiile
procesuale pe care le impune dreptul la un proces echitabil. Astfel,
participantii la comiterea unei infractiuni cercetati sau trimisi in judecata in
dosare diferite au dreptul sa adopte pozitiile procesuale pe care le doresc,
..., folosindu-se astfel de toate mijloacele procesuale puse la dispozitia lor
pentru a-si apdra drepturile si interesele procesuale.”

41. Potrivit pct. 5 din nota la Hotararea Guvernului nr. 79/2006 cantitatile
deosebit de mari de substante narcotice, psihotrope si precursori depistate in
circulatia ilegald sunt cele care depasesc cantitatile mari stabilite pentru
substantele respective. In cazul hasisului si al MDMA, cantitatea deosebit de
mare este cea care depaseste 5,0 g.

42. Partea relevanta a Codului penal, la data comiterii faptei, era urmatoarea:
,Articolul 46. Grupul criminal organizat

Grupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Articolul 217", Circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor in scop de instrainare

(2) ...procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea ... cu substantele
narcotice, psihotrope ..., savirsite in scop de instrdinare, ori instrdinarea
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope ...

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:

¢) cu utilizarea drogurilor sau a analogilor acestora, a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa;

(4) Actiunile prevazute la alin. ... (2) sau (3), savarsite:
b) de un grup criminal organizat ...;
d) in proportii deosebit de mari,
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se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la2la5ani...”

43. In prezent Codul penal prevede:

,,Articolul 217", Circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor in scop de instrainare

(2)...procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea ... cu substantele
narcotice, psihotrope ..., savirsite in scop de instrdinare, ori instrainarea
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope ...

(4) Actiunile prevazute la alin. .. (2) .. sdvarsite:

e) cu utilizarea drogurilor ori a substantelor stupefiante sau psihotrope a
caror circulatie n scopuri medicale este interzisa

(5) Actiunile prevazute la alin... (4) savarsite:
a) de un grup criminal organizat
b) in proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 15 la 17 ani cu (sau fard) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate pe
un termen de la4 la 5 ani...”

44. Potrivit Hotararii Plenului Curtii Sureme de Justitie nr. 2/2011:

,2'...prin analog al substantei ... se intelege orice substantd sau asociere
de substante de origine naturald ori sinteticd, in orice stare fizica, sau orice
produs, planta, ciupercd, ori parti ale acestora, care are capacitatea de a
produce efecte psihoactive si care, indiferent de continutul sdu, denumirea
sa, modul sdu de administrare, de prezentare sau de publicitatea care i se
face, este ori poate fi folosita in locul unei substante sau al unui preparat
stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori
substante, aflate sub control national si/sau international.

4. In scopul unificarii sensului unor temeni utilizati in art. 217-217> Cod
penal si 1n alte acte, expunem definitiile urmatoarelor notiuni:

11) procurarea de droguri, etnobotanice sau analogii acestora este
consideratd obtinerea lor de catre o persoana printr-o tranzactie ilicita
(cumpadrare, primire cu titlu de imprumut, de cadou sau in schimbul altor
marfuri §i obiecte, precum si in calitate de mijloc de decontare reciproca
pentru o lucrare realizatd, un serviciu prestat sau ca rambursare a datoriei
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etc.), in urma careia aceasta devine posesorul acestor substante.

12) pastrarea de droguri, etnobotanice sau analogii acestora inseamna orice
actiune premeditatd legatd de aflarea ilicitd a acestor substante in posesia
celui vinovat (pastrarea asupra sa, in Incaperi, in locuri special adaptate, in
ascunzisuri, in mijloace de transport, propuse pentru depozitare temporara
etc.). Totodatd, nu are importantd cit timp persoana pdstreaza ilicit aceste
substante, infractiunea avind un caracter continuu. Pastrarca substantelor
respective este o continuare fireasca a procurarii sau a prepararii (uneori si a
transportarii, expedierii etc.) acestora.

13) transportarea de droguri, etnobotanice sau analogii acestora presupune
deplasarea acestora dintr-un loc in altul, inclusiv in limitele unei si aceleiasi
localitati, savirsita cu utilizarea oricarui tip de transport sau a unui obiect
utilizat ca mijloc de transport, indiferent de locul pastrarii substantelor
stramutate, in interiorul teritoriului vamal al R. Moldova.

14) expedierea drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora se
considerd actiunile persoanei orientale spre deplasarea acestora catre
destinatar, dintr-un punct in altul, prin expediere postald, colete, bagaje, cu
folosirea mijloacelor de comunicatie postald, a transportului aerian sau de
altd natura, a animalelor, a pasarilor, a curierului special, atunci cind acesta
nu cunoaste despre continutul marfii pe care o insoteste, nici nu este in
cirdasie cu proprietarul ei, adicd cind aceste actiuni de expediere se
realizeaza fard participarea nemijlocitd a expeditorului, daca trimiterea se
face in interiorul teritoriului vamal al R. Moldova.

Utilizarea drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora a caror
circulatie Tn scopuri medicale este interzisa presupune folosirea substantelor
mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri: spre exemplu, producerea
unor noi preparate, medicamente, adaosul lor in produse etc. Procurarea,
pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu echivaleaza cu
utilizarea lor in sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) si art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, actiunile mentionate urmeaza a fi incadrate in prevederile alin. (2) al
articolelor respective, dupa caz.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Prima instanta i-a achitat pe Botoc si Zolotariov, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Aceasta si-a motivat solutia prin nulitatea
rechizitoriului si a probelor pe motiv ca procesul penal nu a fost pornit conform
legii. De asemenea, instanta a constatat provocarea la infractiune a lui Zolotariov
si neclaritatea Tnvinuiri aduse lui Botoc. Instanta de apel nu a fost de acord cu
argumentarea primei instante. Ea a condamnat pe Botoc si Zolotariov conform
invinuirii aduse. Apdararea a contestat solutia instantei de apel, invocand

argumentele din sentinta.
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46. Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) si 16) Cod de procedurd penald, criticile
formulate vizeaza: (i) lipsa unei ordonante distincte de pornire a urmaririi penale;
(i1) provocarea la comiterea infractiunii in privinta lui Zolotariov; precum si (iii)
temeinicia si limitele invinuirii. Aceste argumente urmeazd a fi analizate prin
doar prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, in redactia in
vigoare pana la 01 septembrie 2023.

(1) lipsa unei ordonante distincte de pornire a urmaririi penale

47. Apdrarea a sustinut ca lipseste ordonanta de incepere a urmaririi penale,
iar ordonanta de disjungere nu constituie un act de sesizare si nu poate substitui
ordonanta de Incepere a urmaririi penale.

48. Urmarirea penald a fost pornitd la 17 ianuarie 2011, in baza art. 217" alin.
(3) lit. b), ¢) si f) Cod penal, in cauza nr. 2011010065. In cadrul investigatiilor, au
fost obtinute date despre o presupusd retea implicatd in circulatia ilegald a
substantelor narcotice. La 15 decembrie 2011, procurorul a dispus disjungerea
materialelor referitoare la 1.V. si la persoanele neidentificate care aveau legatura
cu grupul investigat, in cauza penald nr. 2011012048 (vezi para. 6-7). Fapta
incriminata ar fi fost savarsitd la 11 aprilie, 11 si 13 mai 2012, ulterior emiterii
ordonantei de disjungere.

49. Potrivit art. 279" alin. (2) Cod de procedurda penald, procurorul poate
dispune disjungerea cauzei penale, cu conditia ca separarea materialelor sa nu
afecteze caracterul complet si obiectiv al urmaririi penale. Legea nu impune
emiterea unei noi ordonante de pornire a urmadririi penale doar pentru ca
materialele au fost separate dintr-o cauza deja pornita. Stabilirea faptelor,
identificarea participantilor si acumularea probelor tin de desfasurarea urmaririi
penale, iar vinovatia se stabileste ulterior, prin aprecierea probelor administrate,
nu prin ordonanta de disjungere (vezi para. 39). Disjungerea nu presupune, in
mod automat, emiterea unei noi ordonante de pornire a urmadririi penale.

50. Dupa cum a fost mentionat in paragraful precedent, procurorul are dreptul
sd disjungd cauza penala. Art. 251 alin. (1) Cod de procedurd penala, la
momentul disjungerii cauzei penale in privinta condamnatilor si a transmiterii
dosarului in instanta de judecatd pentru examinare, nu putea fi interpretat ca
impunand nulitatea relativa pentru orice Incdlcare a prevederilor legale care
reglementeazi desfisurarea procesului penal. Incilcarea admisa trebuie si aduci
o atingere considerabild echitatii procesului sau drepturilor participantilor la
proces, asa cum aceastd norma a fost clarificatd ulterior la legiuitor. Cu adevarat,
interpretarea tehnica a acestei norme si anularea automata a actelor procedurale
pentru cea mai micd abatere de la norma procedurala ar putea duce la incalcarea
drepturilor altor participanti si poate fi contrara scopurilor procesului penal, asa
cum acestea sunt mentionate in art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala. Apararea
nu a explicat cum disjungerea procesului le-a afectat vreun drept, sau echitatea
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procesului penal. Faptele incriminate lui Zolotariov si Botoc au avut loc dupa
disjungerea cauzei. Pe de alta parte, la momentul disjungerii cauzei, nu exista
vreun impediment pentru acuzare sd emitd inca o ordonanta de pornire a urmaririi
penale. Neemiterea unei asemenea ordonante nu poate fi apreciata, prin ea Insasi,
drept un abuz din partea acuzarii.

51. Prin urmare, in aceasta parte, recursul este neintemeiat.

(11) temeinicia invinuirii

52. Instanta de apel a retinut starea de fapt si de drept expusa in invinuire si
i-a condamnat pe Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc in baza acesteia.
Completul considera aceastd concluzie eronatd, Intrucdt incadrarea juridicd nu

corespunde faptelor descrise n invinuire, fiind retinute in sarcina condamnatilor
actiuni care nu le-au fost incriminate.

53. Desi Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc au fost invinuiti de punerea in
circulatie ilegald a substantelor narcotice si a analogilor acestora, prin procurare,
expediere si transportare, aceste modalitdti normative nu sunt descrise 1n starea
de fapt retinuta in invinuire (vezi para. 9). Intrucat acuzarea nu a prezentat probe
care sa confirme procurarea, expedierea sau transportarea, completul nu poate
retine aceste modalitati de comitere a infractiunii prevazute de art. 217" Cod
penal.

54. Acuzarea a probat ca Stefan Zolotariov a transmis in scop de instrainare
substante narcotice. Declaratiile lui Nicolae Catlabuga, coroborate cu rezultatele
expertizelor, confirmd véanzarea de catre Stefan Zolotariov a unei pastile care
continea 0,19 g de MDMA, a unei probe de hasis in cantitate de 2,05 g si,
ulterior, a zece brichete care contineau 971,84 g de hasis. Cantitatile substantelor
vandute de Zolotariov sunt mari sau deosebit de mari.

55. In ceea ce il priveste pe Ghenadie Botoc, implicarea sa este sustinuti de
depistarea, la domiciliul acestuia, a unei cantitati de 107,47 g de hasis (vezi para.
17). De asemenea, urmdrirea vizuald confirmd intdlnirile dintre Zolotariov si
Botoc la 11 si 12 mai 2022, dupa ce Zolotariov s-a intdlnit cu Catlabuga (vezi
para. 18). Totodatd, la Stefan Botoc a fost depistatd una dintre bancnotele
provenite din fondul special utilizat pentru achizitia de control, in timp ce alte
bancnote din acelasi fond au fost gésite asupra lui Stefan Zolotariov (vezi para.
14). Aceste imprejurari confirma implicarea lui Botoc 1n instrainarea de droguri.
Totusi, asa cum este descrisd invinuirea, completul nu este in drept s retind ca
Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc au actionat in comun acord la savarsirea
faptei infractionale, or nu a fost adusa o invinuire ca acestia ar fi actionat
impreuna si de comun acord la punerea in circulatie a substantelor narcotice.
Instanta retine doar pastrarea de catre Botoc a celor 107,47 g de hasis in scop de
instrainare.
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56. Prin urmare, probele examinate sustin concluzia ca Stefan Zolotariov a
participat la Instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, iar Ghenadie Botoc la
pastrarea substantelor narcotice in scop de instrdinare, dupa cum urmeaza:

- Ghenadie Botoc intr-o perioadd nedeterminatd, a pastrat, In scop de
instrainare, 107,47 g de hasis, in proportii deosebit de mari, depistat si
ridicat la 14 mai 2012 in urma perchezitiei efectuate la domiciliul sau;

- Stefan Zolotariov a transmis pentru a pune in circulatie ilegald, in scop de
instrdinare, substante narcotice in proportii deosebit de mari lui Nicolae

Catlabuga la:
data substanta si cantitatea
11 aprilie 2012 o pastild Ecstasy care continea 0,19 g de
MDMA
11 mai 2012 2,05 g. de hasis
13 mai 2012 zece plastine de hasis cu masa de 971,84 g.

(111)pretinsa provocare la comiterea infractiunilor

57. Apararea sustine ca Zolotariov a fost provocat de Catlabuga, care, dupa ce
a acceptat sa colaboreze cu organele de drept, ar fi actionat sub Indrumarea
angajatilor de politie. Acesta i-a solicitat lui Zolotariov substante narcotice si i-a
transmis banii pusi la dispozitie de autorititi. In sustinerea acestei pozitii,
apararea invoca convorbirile telefonice din 09 aprilie 2012, precum si declaratiile
lui Catlabuga potrivit carora intdlnirile si solicitarile erau coordonate de angajatii
organelor de drept, iar in lipsa indicatiilor si a banilor acestora, nu ar fi manifestat
interes pentru procurarea drogurilor.

58. In decizia nr. 1ra-1549/22, § 38, Curtea Supremi de Justitie a reiterat ca
folosirea masurilor speciale de investigatie, cum ar fi agentii sub acoperire, nu
incalcd automat dreptul la un proces echitabil. Totusi, avand in vedere riscurile de
provocare, folosirea acestor masuri trebuie sd respecte anumite limite (vezi
hotararea CtEDO Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51). Urmeaza a fi analizat
comportamentul suspectului si al agentului sub acoperire, precum si garantiile
procedurale impotriva abuzului. Agentul sub acoperire trebuie sd aiba un rol
pasiv si sd nu incite la comiterea infractiunii care altfel nu ar fi fost comisa (idem,
§ 55). Printre garantiile procedurale Tmpotriva abuzului se numara existenta
informatiilor preliminare cd persoana suspectd a fost implicatd in activitati
criminale similare si este predispusa sa comita infractiunea vezi hotararea CtEDO
Bannikova v. Rusia, 2010, § 38), existenta unui mecanism clar de autorizare al
masurii (vezi hotararea CtEDO Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51) si oferirea

ege w0

procedurile judiciare (vezi hotdrarea CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 54). In
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decizia nr. 1ra-312/25, § 69, Curtea Suprema de asemenea, a mentionat, cd
crearea, cu implicarea cu un rol pasiv al agentilor sub acoperire, a unor conditii
care sa demascheze comportamentul infractional al suspectului, nu echivaleaza
cu incitare la comiterea infractiunii.

59. La 29 martie 2012, Catlabuga si-a exprimat acordul de a colabora cu
organele de drept, iar ulterior a actionat in cadrul unei operatiuni organizate de
Directia Antidrog, din declaratiile sale rezultd ca informatiile privind posibilitatea
procurarii drogurilor proveneau de la Zolotariov. Instanta de recurs nu a gasit
motive pentru a considera declaratiile lui Catlabuga necredibile. Potrivit acestuia,
Zolotariov i-ar fi propus identificarea unor cumparatori pentru droguri.
Zolotariov i-a propus acest fapt inainte de 29 martie 2012, ulterior Catlabuga a
comunicat colegilor sdi cad a primit propunerea de la Zolotarev, iar colegii sai au
luat legatura cu Directia Antidrog. Aceasta informatie, coroborata cu discutia
telefonica din 09 septembrie 2012 (vazi para. 16), era suficientd pentru a recurge
la transmiterea controlata.

60. La 11 aprilie 2012, Zolotariov i-a transmis lui Catlabuga o pastila de
Ecstasy, care a fost transmisd ulterior Directiei Antidrog. Din discutia lui
Zolotariov cu Catlabuga avutd la 09 aprilie 2012 (vezi para. 16) rezultad ca
Zolotariov 11 solicitd lui Catlabuga ca sa pregdteascd banii ca operatiunea sa
decurgi rapid, deoarece el nu doreste si se retini in Republica Moldova. In
timpul acestei discutii, Zolotariov se afla In Federatia Rusa si dorea sa revind in
Republica Moldova doar pentru aceasta. Din discutiile telefonice avute nu rezulta
un rol activ al lui Catlabuga in determinarea lui Zolotariov sa instraineze droguri.
In fapt, aceasta discutie era dominati de Zolotariov. In discutia din 09 aprilie
2012, ora 16:21, de asemenea rezultd ca Zolotariov ii comunica lui Catlabuga ca
a comunicat deja cu cineva despre pretul drogurilor. Faptul ca Catlabuga s-a
oferit sa 1i cumpere lui Zolotariov biletul la avion nu reprezinta o provocare la
comiterea infractiunii. In decizia nr. 1ra-312/25, § 69, Curtea Supremd a
mentionat, ca crearea, cu implicarea cu un rol pasiv al agentilor sub acoperire, a
unor conditii care sa demascheze comportamentul infractional al suspectului, nu
echivaleaza cu incitare la comiterea infractiunii. Zolotariov era la libertate, peste
hotare, si nu era intr-o stare de dependenta de Catlabuga, ceea ce exclude
constrangerea acestuia la comiterea infractiunii. De asemenea, Zolotariov i-a
transmis de trei ori droguri lui Catlabuga. Primele doud ori, cantitétile au fost nu
atat de mari, iar apararea nu a explicat in ce a constat determinarea lui Zolotariov
la instrdinarea acestora. Ultima data, cantitatea de hasis transmisa a fost deosebit
de mare. Este necredibil cd o persoana care nu se ocupa cu instrainari de droguri
ar putea gasi o cantitate atdt de mare de droguri intr-un termen atat de mic.
Instanta nu a putut stabili ca actiunile lui Catlabuga au depasit limitele unei
interventii pasive de documentare si au determinat sdvarsirea unei infractiuni
care, 1n lipsa interventiei sale, nu ar fi fost comisa de Zolotariov.

61. Completul de asemenea noteazd cd Catlabuga a fost audiat in instanta de
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recurs §i apararea a avut ocazia sa clarifice declaratiile acestuia si sa pund in
discutie aspecte ce tin de credibilitatea acestuia.

62. Avand in vedere argumentele din para. 58-61, argumentul apararii cu
privire la provocarea la comiterea infractiunii este respins.

(iv) incadrarea juridica a faptei si pedeapsa penala

63. Daca argumentele invocate sunt suficiente pentru admiterea recursului,
Curtea poate invoca In motivarea deciziei argumente suplimentare, pentru a
facilita intelegerea hotararii si a contribui la asigurarea interpretarii si aplicarii
uniforme a legislatiei. In acest caz, Curtea nu este tinuta de calificarea juridica
sugerata de recurent, nici in privinta temeiului de recurs, nici in ceea ce priveste
alte chestiuni de procedura sau de drept material (deciziile nr. 1ra-1520/23, § 56;
lra-1815/23, § 26; 1ra-325/24, § 25).

64. Celor doi condamnati li s-a imputat savarsirea infractiunii in cadrul unui
grup criminal organizat, din care ar fi facut parte 1.V., LA. si AM. In privinta
ultimilor doi, acuzatia a fost ulterior inlaturata, iar acestia au declarat cd nu ii
cunosc pe inculpati (vezi para. 8). Desi instanta de apel a retinut existenta
grupului criminal organizat, aceasta nu a indicat probe concrete care sa confirme
intrunirea elementelor prevazute de art. 46 Cod penal (vezi para. 42). Nici din
declaratiile martorilor audiati in cauza nu rezultd date care sa ateste stabilitatea
grupului, existenta unui lider care sa-i dirijeze si sd-i coordoneze activitatea,
mentinerea disciplinei si a subordonarii, repartizarea rolurilor sau coordonarea
prealabilid a activitatii infractionale. In lipsa unor asemenea probe, concluzia
privind apartenenta lui Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc la un grup criminal
organizat (art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal) nu poate fi retinuta.

65. La ziua comiterii, faptele retinute in para. 56 erau incadrate conform art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal. In prezent, fapta savarsiti de Stefan Zolotariov si
Ghenadie Botoc urmeaza a fi incadratd conform art. 217" alin. (5) Cod penal si se
sanctioneaza mult mai aspru (vezi para. 43). Prin urmare, fapta va fi incadrata in
baza legii in vigoare la ziua comiterii faptei.

66. La stabilirea pedepsei, completul tine cont de circumstantele retinute in
decizia curtii de apel si de cantitatea drogurilor depistate. De asemenea, instanta
1a 1n calcul ca pedeapsa minima prevazuta de lege la ziua de astdzi pentru o fapta
similara este de 15 ani de Inchisoare. Ea tine cont si de durata acestui proces
penal si de faptul ca Zolotariov nu se afld in detentie, iar Botoc a fost retinut in
vederea executirii pedepsei abia in anul 2022. In aceste conditii, completul
considera echitabila aplicarea lui Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc a unei
pedepsei de 10 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

67. Din motivele indicate in paragraful precedent, completul de asemenea
aplica fiecaruia pedeapsa complementarda obligatorie a privarii de dreptul de a
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exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a
medicamentelor cu efect puternic, pe un termen de patru ani.

68. Termenul de executare a pedepsei pentru Stefan Zolotariov se va calcula
din momentul retinerii acestuia. Ghenadie Botoc a fost retinut in vederea
executarii pedepsei la 20 septembrie 2022. Conform art. 88 alin. (3) Cod penal,
in acest termen va fi inclusa perioada de aflare in custodia statului a lui Stefan
Zolotariov de la 15 mai—11 octombrie 2012 (f.d. 119, 140-141, 144, vol. 5 si f.d.
10-11, 18-19, vol. 6) si a lui Ghenadie Botoc de la 14-24 mai 2012 (f.d. 62,
111-112, 115-116, vol. 5).

69. Prin urmare, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite n parte recursul avocatului Vasile Nicoara si caseazd decizia Curtii de
Apel Chisindu din 25 aprilie 2017 in partea incadrarii juridice a faptei si a
pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte si pronuntd o noud hotarare prin care:

a) Stefan Zolotariov si Ghenadie Botoc se recunosc vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal si se condamna
fiecare la inchisoare pe un termen de 10 ani, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de patru ani;

b) Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Stefan Zolotariov
va fi calculat din momentul retinerii, cu includerea perioadei aflarii in arest
din 15 mai pana la 11 octombrie 2012;

c) Termenul executarii pedepsei stabilite lui Ghenadie Botoc de calculat din
19 octombrie 2026, cu includerea in acest termen perioada afldrii in arest
din 14-24 mai 2012 si din 20 septembrie 2022 pana in prezent.

d) Respinge in rest recursul ca neintemeiat si mentine celelalte dispozitii ale
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017.

Decizia este irevocabila.
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