Dosarul 1ra-1126/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecdtori — Oleg Sternioald, Iurie Bejenaru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dlujanschi Elic iIn numele inculpatului Minzat Mircea, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Minzat Mircea Mihail,

ndascut la 15 februarie 1973, originar si domiciliat pind la
retinere in s. Tepilova, r-nul Soroca.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 01 septembrie 2009 - pind la 12 martie 2011;
(instanta de fond);

2. de la 15 aprilie 2011 - pind la 29 septembrie 2011; de la
15 noiembrie 2012 - pind la 22 ianuarie 2014; (instanta de
apel);

3. de la 19 iulie 2012 - pind la 23 octombrie 2012, de la 27
mai 2014 - pind la 15 iulie 2014; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin..(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 12 martie 2011, Minzat Mircea a
fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute la art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. De cétre organul de urmarire penala, Minzat Mircea, a fost Invinuit
de faptul ca, la 12 august 2006, aproximativ la orele 19%, impreund cu Minzat
Mihail si o persoana in privinta cdreia urmarirea penald a fost disjungata,
aflindu-se pe cimpul dintre satele Tepilova si Hristici, r-nul Soroca, in urma
unui conflict cu cet. Eftodi Eustafie, i-au aplicat ultimului lovituri cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr.92/D din 17 octombrie 2006, vidtdmdri corporale
grave, periculoase pentru viatd.

3. Sentinta In cauzd a fost contestatd cu apel de cdtre:



- procuror, care a solicitat, casarea sentintei, si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Minzat
Mircea sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ca instanta de
fond incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzdrii a
prezentat suficiente probe care, in opinia acestuia, confirmd vinovatia
inculpatului In savirsirea infractiunii imputate, acestea nefiind apreciate de
instantd la justa lor valoare, si anume: declaratiile pdrtii vatamate Eftodi
Estafie, martorilor si alte probe care au fost puse la baza Invinuirii si,
neintemeiat a adoptat o sentintd de achitare;

- partea vatdmata Eftodi Estafie, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare conform invinuirii Inaintate,
argumentind ca instanta de fond nu a luat in consideratie cd atit la urmarirea
penald cit si in instanta de fond a declarat cu certitudine ca anume Mintat
Mircea impreund cu tatal sdu Minzat Mihail si fratele cestuia Ivan l-au
maltratat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie
2011, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de acuzatorul de stat si
al partii vatamate Eftodi E., cu mentinerea sentintei.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele
prezentate si a pronuntat o sentinta legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca partea acuzdrii nu a prezentat
suficiente probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra vinovatia
inculpatului Minzat Mircea n sdvirsirea infractiunii imputate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat care a solicitat, casarea hotaririi contestate cu remiterea
cauzei la rejudecare In aceiasi instantd de apel, argumentind ca instantele
ierarhic inferioare, au ajuns la concluzia privind nevinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii incriminate, bazindu-se in exclusivitate pe probele
apardrii si ignorindu-le complet pe cele prezentate de partea acuzarii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata

decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2011 si
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dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ci instanta de
apel in decizia adoptata nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si probelor
invocate de procuror in apel, nu le-a analizat si apreciat separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, adica nu si-a argumentat in
mod legal solutia.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca instanta de apel in decizia
adoptatd nu a asigurat accesul partilor in egala masura la verificarea tuturor
probelor in conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal,
intemeindu-si concluziile sale pe probe neverificate in sedinta de judecata,
acestea nefiind reflectate in procesul verbal al sedintei de judecata.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 ianuarie 2014, au fost admise apelurile declarate de acuzatorul de
stat si partea vatamatd Eftodi Eustafie, casatd sentinta Judecatoriei Soroca din
12 martie 2011, si pronuntatd o noua hotdrire prin care Minzat Mircea a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

10. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si
circumstantele comiterii infractiunii de vdtamare intentionatd grava a
integritatii corporale, invocate in rechizitoriu si a conchis ca, instanta de fond
si-a bazat concluziile privind nevinovatia inculpatului exclusiv pe probele
prezentate de partea apardrii, ignorind in totalitate existenta unui ansamblu
de probe pertinente, concludente, utile si veridice care in rind cu declaratiile
partii vatamate Eftodi E., se completeaza reciproc si demonstreazd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

In continuare, Colegiul penal a mentionat c3, instanta de fond a l3sat
fara apreciere declaratiile martorilor Bulimaga V. si Rotaru M., din care
rezulta cd ei au vazut in cimp doua cdrute si patru oameni care se certau intre
ei, dupa care trei dintre acestia au Inceput sa-l1 bata pe unul. La fel, din
declaratiile acestor martori rezulta ca Minzat Mircea era una din acele
persoane care au aplicat lovituri partii vatamate Eftodi E. Totodata, instanta
de fond nu a dat careva apreciere declaratiilor succesorului legal al partii

vatamate Rusu R. din care rezultd cd, informatia initiald referitor la faptul ca

3



partea vdtamata a primit leziunile corporale de la cadere din caruta, a aparut
ca o presupunere, deoarece caii singuri au venit acasd, iar patimitul care era in
stare foarte grava si care nu vorbea a fost adus de Maxian V. si o alta
persoana.

La fel, instanta de apel a dat o apreciere critica declaratiilor inculpatului
care a negat vinovatia, declaratii pe care le-a considerat mincinoase, facute cu
scop de aparare pentru a evita rdspunderea penala.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, Curtea de Apel
a tinut cont de toate circumstantele reale si personale, privind
individualizarea pedepsei, urmadrile prejudiciabile, motivul savirsirii
infractiunii, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, se
caracterizeaza pozitiv, precum si de faptul ca infractiunea comisad de inculpat
se clasificd ca infractiune grava. Astfel, instanta de apel a considerat ca
reeducarea inculpatului este imposibild fara izolarea lui de societate cu
aplicarea pedepsei privative de libertate in limitele sanctiunii articolului
incriminat.

11. Decizia in cauza este contestatd cu recurs de catre avocatul Dlujanschi
Elic, iIn numele inculpatului Minzat M., care invocind temeiurile de drept
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penald, solicita,
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei de achitare, invocind ca instanta de
apel in decizia adoptata nu a luat in consideratie:

- declaratiile martorului Maxian Valerii, care a declarat ca a vazut cum
victima a cazut jos din caruta fiind tirit de cai;

- raportul de expertizd medico-legala in comisie nr. 154 din 22.10.2010,
prin care s-a constatat ca leziunile corporale depistate la partea vatamata au
fost cauzate prin actiunea traumatica a corpurilor contondente, posibil in
circumstantele descrise de martorul Maxian V.;

- declaratiile partii vatamate sunt In contradictie cu raportul de
examinare medico — egald nr. 80/D din 09.10.2006, care a fost efectuatd in baza
inscrierilor in fisa medicald nr. 4801, din care rezulta ca partea vatdmata a fost
internatd In spital la 12.08.2006 si din cuvintele rudelor ultimul a primit
traumele cazind din caruta;

- sentinta si deciziile prin care Minzat Mihail a fost condamnat nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare a lui Minzat Mircea, deoarece in speta

au fost prezentate probe suplimentare si anume raportul de expertiza in
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comisie nr. 154 din 22.10.2010, precum si declaratiile martorului Maxian V.,
Tetelea V. si Cernei L., probe, care nu au fost examinate la judecarea cauzei in
privinta lui Minzat Mihail.

Astfel, considerd ca in speta discutatd nu au fost prezentate probe
incontestabile care ar confirma cu certitudine cd inculpatul a comis
infractiunea incriminatd, raminind indoieli care nu au putut fi excluse pe
parcursul cercetdrii judecatoresti;

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul considera ca hotaririle
judecdtoresti adoptate in cauza sint legale si intemeiate, iar recursul urmeaza
a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Recurentul, a invocat in recursul declarat ca temei pentru recurs pct.6) si
8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit pct.6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel a comis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Insa, Colegiul penal constata ca, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Dlujanschi E. invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovdtiei lui Minzat Mircea in
comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel privind vinovatia
lui Minzat Mircea si incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 151 alin. (2) lit.
d) Cod penal, corectd si intemeiatd, ce se confirma prin cumulul de probe

administrate: - plingerile pdrtii vatamate Eftodi E. din 22 august 2006 si din 24
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octombrie 2006, care solicita tragerea la raspundere a lui Minzat Mihail, care la
12.08.2006 impreuna cu fii sdi Minzat Mircea si Minzat Ion l-au maltratat
(£.d.51, 55, vol.l); - procesele-verbale de audiere a partii vitimate Eftodi Eustafie in
cadrul urmaririi penale si de interogare a acesteia in cadrul sedintei instantei
de fond si de apel (f.d.69-70, 191-192 vol.I,) din care rezultd ca la data de 12
august 2006 aproximativ la orele 19% a fost maltratat de catre Minzat Mihail
si feciorii sdi Minzat Mircea si Minzat lon, dupa care l-au urcat in carutd. Pe
drum caii au luat-o la fuga si el dorind sa opreascd caii a cdzut din cdrutd,
ulterior de el s-a apropiat Maxian si incd o persoand care l-au transportat la
sora sa acasd. Despre faptul maltratdrii sale de cdtre inculpat i-a comunicat
fiului sau, cind se afla in spital; - declaratiile martorului Rusu Raisa, din care
rezultd ca tatdl sau Eftodi E. i-a comunicat ei si fratelui sau despre faptul cda a
fost maltratat de Minzat Mihail si feciorii acestuia Mircea si Ion la o
saptamind dupd ce a fost operat. Imediat dupd ce partea vatamata le-a
comunicat despre acest fapt, politistul de sector l-a adus in salonul din spital
pe Minzat Mihail pe care partea vdtamata l-a recunoscut si a declarat ca
anume aceastd persoana Impreund cu cei doi fii ai sai l-au maltratat (73-74,
187-188 vol. I, 48-50 vol. II); - declaratiile martorilor Bulimaga V. si Rotaru M., din
care rezultd cd ei au vdzut in cimp doua carute si patru oameni care se certau
intre ei, dupd care trei dintre acestia au Inceput sa-1 bata pe unul. La fel, din
declaratiile acestor martori rezulta ca pe una dintre persoanele care aplicau
lovituri partii vatamate Eftodi E. il chema ,, Mihai” (f.d.79-80, 194-200, 335-338
vol. I); - declaratiile martorului Soimu Andrian date In cadrul sedintei instantei
de apel, care a comunicat cd In anul 2006 activa in calitate de inspector de
sector in s. Hristici, r-nul Soroca, aproximativ prin luna septembrie de la spital
a parvenit informatia despre un pacient care a fost internat in stare gravd,

cind s-a deplasat la spital a depistat cd partea vitdmatd era in stare foarte

gravd si nu putea vorbi, ulterior, peste aproximativ 10 zile starea sandtatii s-a

ameliorat, iar patimitul i-a comunicat cd a fost maltratat de 3 persoane, tata si
doi feciori. Totodata a comunicat cd in momentul cind l-a prezentat spre
recunoastere pe Minzat Mihail, Efrodi E. l-a recunoscut si a comunicat ca
anume aceasta persoand Impreund cu doi fii ai sdi 1-au batut (332-334, vol. I,
51-53 vol. II); precum si materialele cauzei — procesul verbal de audiere a
martorului Maxian Valeriu din 07 septembrie 2011(f.d.315-316 Vol. I) din care

rezulta ca acest martor a dat declaratii in instanta de judecata la solicitarea lui
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Minzat, care l-a rugat sa comunice ca el a vazut cum pe Eftodi E. l-au tirit caii.
Totodata, a confirmat cd acest fapt nu corespunde realitatii deoarece el nu a
vdzut ca partea vatamatd sd fie tiritd de cai, el doar a presupus acest lucru;-
raportul de examinare medico - legald nr. 80/D din 04.10.2006 si raportul de
expertizd medico — legald nr. 92/D din 17.10.2006, prin care la Eftodi E. au fost
constatate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, vatamari ce au
survenit in urma unor lovituri si actiuni cu corpuri dure contondente, la fel s-
a exclus aparitia acestor vatamari de la caderea libera de la inaltimea corpului
(£.d.89,92 vol. I); - procesele - verbale de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
31.05.2007 din care rezultda ca martorul Rotaru Mihail i-a recunoscut pe
Minzat Mircea, Mihail si Ion ca persoane care in luna august 2006 pe cimpul
dintre satele Tepilova si Hristici, r-nul Soroca 1i aplicau lovituri unei persoane
de virsta Tnaintata (f.d.83-85, vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiata critica din
recursul avocatului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd in opinia
acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresitd a faptelor, deoarece instanta
de apel, tinind seama in plina mdsurd de prevederile art. 99-101 Cod de
procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre
pdrti, a audiat inculpatul, succesorul legal al partii vatdamate, martorii, a
cercetat probele administrate la dosar, dind citire proceselor-verbale si altor
documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere
al corobordrii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in
drept si vinovatia inculpatului Minzat Mircea.

Probele administrate in cauzd dovedesc in mod cert, ca inculpatul se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal. Instanta de apel a solutionat cazul examinind toate probele in
ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea
probelor judecdtorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor
persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce
ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare. Colegiul
constatd ca la caz nu este prezentd nici o discordanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii de cit cea pe

care materialul probator o sustine.



Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul avocatului
Dlujanschi E. referitor la faptul ca prin declaratiile martorului Maxian Valerii
se confirma nevinovdtia inculpatului, deoarece aceste afirmatii sunt
combatute prin procesul — verbal de audiere a martorului Maxian Valerii din
07.09.2011, care a declarat , La mine acasd a fost Minzat si m-a rugat sd spun la
judecatd cd pe Iftodi E. I-au tirit caii si cd el nu este vinovat. Acest fapt nu este drept,
eu nu_am vazut ca pe Iftodi sd-1 fi tirit caii, eu numai am presupus acest fapt din
cuvintele lui Minzat Mircea(f.d.315-317 vol. I).

La fel, Colegiul penal considera neintemeiat motivul invocat de recurent

referitor la faptul cd declaratiile pdrtii vdtamate sunt in contradictie cu
raportul de examinare medico — legald nr. 80/D din 09.10.2006, care a fost
efectuata in baza inscrierilor din fisa medicala nr. 4801, din care rezulta ca
partea vatamata a fost internata in spital la 12.08.2006 iar traumele le-a primit
cdzind din cdruta, din urmatoarele considerente, potrivit declaratiilor
succesorului legal al partii vatamate Rusu R. s-a constatat cd informatia
initiald referitor la faptul ca partea vatamata a primit leziunile corporale de la
cddere din carutd, a apdrut ca o presupunere, deoarece caii singuri au venit
acasd, iar patimitul care era in stare foarte gravd si nu care nu vorbea a fost
adus de Maxian V. si o alta persoana.

Totodatd, instanta de recurs respinge ca fiind nefondate afirmatiile
invocate de apdrator privitor la faptul ca, in speta datd nu pot fi luate in
consideratie hotaririle de condamnare pronuntate in privinta lui Minzat
Mihail, deoarece, procesul penal pe faptul maltratarii cet. Eftodi E. initial a
fost pornit in privinta la trei persoane si anume: Minzat Mihail, Minzat Mircea
si Minzat Ivan, ulterior in legatura cu faptul ca Minzat Mircea s-a eschivat de
la organul de urmarire penald, intru netergiversarea examindrii cauzei,
dosarul penal a fost disjungat, prin urmare ca aceste hotdriri pronuntate in
privinta lui Minzat Mihail au tangenta directd cu prezenta cauza penala.

Astfel, Colegiul penal constatd ca actiunilor lui Minzat Mircea i s-a dat o
apreciere si Incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa acestuia a fost
stabilitd cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de
gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i
numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost

declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreascd in
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aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca,
argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv cd acesta
este vddit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dlujanschi Elic
in numele inculpatului Minzat Mircea, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, in cauza penald in privinta lui
Minzat Mircea Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 13 august 2014.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatori Oleg Sternioald

Iurie Bejenaru



