CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vladimir Plahotniuc

(art. 284 alin. (1), art. 30, art. 42 alin. (3) si art. 190 alin. (5), art. 30 si
art. 243 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-51/2026
Nr. PIGD 1-21041558-01-1r-09102026)

Recursul impotriva incheierii presedintelui curtii de apel privind schimbarea
completului de judecatd este inadmisibil, deoarece legea nu prevede
posibilitatea contestarii separat cu recurs a unor asemenea incheieri. Ele se
contestd concomitent cu fondul cauzei. Legalitatea compunerii instantei
poate fi verificata in cadrul recursului impotriva deciziei de apel.

22 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul declarat de avocatii Lucian Rogac si
Mihail Silivestru, impotriva incheierii presedintelui interimar al Curtii de
Apel Centru de schimbare a completului de judecata,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 aprilie 2026, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Vladimir Plahotniuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 284 alin. (1), art. 30, 42 alin. (3) s1 190 alin. (5) (doud episoade)
st art. 30, 243 alin. (3) lit. a) si b) (doud episoade) Cod penal. El a fost condamnat
pentru concurs de infractiuni, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, la 19 ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor
persoane pe un termen de cinci ani.

2. Apeluri au declarat inculpatul Vladimir Plahotniuc, avocatii sdi Lucian
Rogac, Victoria Burduja si Mihail Silivestru, procurorul Alexandru Cernei si alti
participanti la proces.

3. La 31 decembrie 2025, prin dispozitia nr. 36 a Presedintelui interimar al
Curtii de Apel Centru, au fost constituite completele de judecatd permanente
pentru anul 2026. Potrivit acesteia completul nr. 2 al Colegiului penal era format
din judecdtorii Denis Babalau (presedinte), Elisaveta Buzu si Vladislav Schibin.
Elisaveta Buzu era incompatibild sd examineze cauza deoarece participase
anterior in proces i1n calitate de judecator de instructie. Incompatibilitatea
judecatoarei Buzu a fost consemnata in PIGD.

4. Cauza a fost repartizatd, prin Programul integrat de gestionare a dosarelor,
completului de judecatd format din judecdtorii Denis Babalau (presedinte si
raportor), Vladislav Schibin si Vitalie Budeci.

5. La 22 septembrie 2026, Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat
raportul privind nepromovarea evaluarii externe de catre judecatorul Vitalie
Budeci. La 30 septembrie 2026, presedintele interimar al Curtii de Apel Centru,
Ghenadie Mira, a dispus examinarea cauzei in completul format din judecatorii
Denis Bébalau (presedinte si raportor), Vladislav Schibin si Vitalie Pislariuc.
Incheierea a fost motivata prin incompatibilitatea judecitoarei Elisaveta Buzu si
imposibilitatea judecatorului Vitalie Budeci de a emite acte judecatoresti de
dispozitie.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OGEzODMzZTMtYmFiMi00NjBjLWJlYTgtNzE1MmYzNjkyY2Jl

6. La 07 octombrie 2026, avocatii Lucian Rogac si Mihail Silivestru, in
interesele inculpatului Vladimir Plahotniuc, au declarat recurs impotriva
incheierii din 30 septembrie 2026. Ei au solicitat casarea incheierii in partea
modificarii completului. Avocatii sustin ca incheierea poate fi atacata separat cu
recurs, desi legea nu prevede expres aceasta posibilitate. Ei considera ca actul are
caracter jurisdictional, deoarece stabileste compunerea instantei intr-o cauza
penald concreta. Controlul legalititii compunerii instantei doar dupa solutionarea
apelului nu ar constitui un remediu efectiv. Aparatorii invoca art. 20 si 119 din
Constitutie, art. 6 § 1 siart. 13 din CEDQO, art. 401 alin. (1) pct. 6) si art. 402 alin.
(3) Cod de procedura penald, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

7. Aparatorii pretind ca inlocuirea judecatorului Vitalie Budeci nu se bazeaza
pe motivele prevazute de art. 31 alin. (3) Cod de procedurd penala. Interdictia
temporard de a emite acte judecdtoresti de dispozitie, aplicabild in perioada
examindrii contestatiei impotriva rezultatului evaludrii externe, nu echivaleaza cu
eliberarea din functie sau cu imposibilitatea de a participa la judecarea cauzei.
Examinarea apelului putea fi aménatd pand la solutionarea contestatiei.
Apardtorii mai sustin cd judecatorul Vitalie Pislariuc a fost desemnat nominal,
fara selectare aleatorie prin PIGD. Incompatibilitatea judecatoarei Elisaveta Buzu
nu putea justifica schimbarea completului, deoarece aceasta nu facea parte din
completul caruia i-a fost repartizatd cauza. Avocatii invocd si nerespectarea
termenului de trei zile prevazut de pct. 15 din Regulamentul aprobat prin
Hotéararea CSM nr. 111/5 din 05 februarie 2013. Ei sustin ca aceste incdlcari atrag
nulitatea absolutd si constituie temei de casare potrivit art. 444 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 514/1995 privind organizarea
judecatoreasca sunt urmatoarele:

»Articolul 6'. Distribuirea aleatorie a dosarelor si constituirea completelor
de judecata

(1') Constituirea completelor de judecatd si desemnarea presedintilor
acestora se fac la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei.
Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza
unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti si potrivit
criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Incheierea motivati privind schimbarea membrilor
completului se anexeaza la materialele dosarului.

Articolul 16'. Competenta presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecatoresti

(1) Presedintele instantei judecatoresti:



h) constituie completele de judecata si decide asupra schimbarii membrilor
acestora, in conditiile art. 6' alin. (1');”

9. Art. 420 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala prevede:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca
instante de apel. (2) Incheierile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
numai o datd cu decizia recurata, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii,
pot fi atacate separat cu recurs.

ecursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se considera facu
3)R | declarat t d t d | dera facut
si impotriva Incheierilor acesteia, chiar dacd acestea au fost date dupa
pronuntarea hotaririi recurate”.

10. Art. 432 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala prevede:

»(2) Un complet din 3 judecatori, prin Incheiere, declara inadmisibil
recursul daca:

6) recursul este repetat sau calea de atac nu este prevazuta de lege”.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Obiectul cererii de recurs este incheierea instantei de apel prin care s-a
schimbat un membru al completului de judecata. Completul trebuie sa stabileasca
mai intdi daca Legea prevede o cale de atac separatd cu recurs impotriva
incheierii din 30 septembrie 2026.

12. Schimbarea membrilor completului este reglementata de art. 6' alin. (1)
din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreascd. Aceastd norma
prevede adoptarea unei incheieri motivate. Ea nu prevede posibilitatea atacarii
separate cu recurs. Nici art. 31 Cod de procedurd penald, care reglementeaza
schimbarea completului, nu instituie o asemenea cale de atac.

13. Art. 420 alin. (2) si art. 437 alin. (2) Cod de procedura penala nu stabilesc
posibilitatea de a ataca separat cu recurs incheierea prin care un membru al
completului a fost inlocuit cu alt judecétor. Codul de procedura penala nu contine
alte norme care sd reglementeze posibilitatea atacarii cu recurs separat astfel de
incheieri. In lipsa unei asemenea prevederi, devine incidenta regula stabilita de
art. 420 alin. (3) Cod de procedura penald. Incheierea din 30 septembrie 2026
poate fi contestata cu recurs doar impreuna cu decizia emisa de instanta de apel
pe marginea fondului cauzei. Instanta de apel nu a emis o decizie pe fondul
cauzei. Prin urmare, cererea de contestare separatd cu recurs, formulatd de
avocatii Lucian Rogac si Mihail Silivestru reprezinta o cale de atac neprevazuta
de lege.

14. Avocatii sustin cd legea nu interzice expres atacarea incheierii contestate.
Din motivele expuse la para. 13, acest argument nu poate modifica solutia. Art.
432 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala este aplicabil nu doar atunci cind o
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norma interzice o cale de atac, ci si atunci cind legea impune anumite conditii
care fac posibila exercitarea unei cdi de atac, iar acele conditii nu au aparut inca.
La caz, incheierea din 30 septembrie 2026 poate fi atacatd doar impreund cu
decizia emisa pe fondul cauzei. Atit timp cit o astfel de decizie nu exista, calea de
atac nu poate fi declansata.

15. Avocatii sustin ca incheierea poate fi atacatd cu recurs separat deoarece
are caracter jurisdictional si stabileste compunerea instantei intr-o cauza penala
concretd. Nici acest argument nu poate schimba solutia. Indiferent de natura
juridica a incheierii, posibilitatea atacarii ei separat cu recurs trebuie sa rezulte
din lege. Denumirea actului sau dispozitivul acestuia nu sunt suficiente pentru a
permite exercitarea unei cai de atac neprevazute de lege.

16. Nici art. 68 alin. (1) pct. 14), art. 401 si art. 402 alin. (3) Cod de procedura
penald, invocate de avocati, nu justificd o altd concluzie. Aceste norme
reglementeaza dreptul de a exercita caile de atac si conditiile exercitarii acestora.
Ele nu stabilesc posibilitatea contestarii separate cu recurs a unei asemenea
incheieri. Nici referire la art. 444 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald nu
poate fi retinutd. Aceastd norma stabileste un temei de recurs, nu categoria
hotararilor susceptibile recursului. Mai mult, regulile de admisibilitate se aplica
inainte de verificarea temeiniciei recursului.

17. Jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata de avocati nu confirma
posibilitatea atacarii separate cu recurs a incheierii contestate. Curtea
Constitutionald nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii unor recursuri separate
impotriva unor asemenea incheieri. Ea a facut referire la caile de atac prin care se
pune in discutie fondul cauzei. In Decizia nr. 22 din 28 martie 2024, § 22, Curtea
a mentionat expres cd normele contestate ar putea fi avute in vedere de instanta
de recurs la examinarea admisibilitatii acestuia. In Decizia nr. 71 din 14 mai
2019, § 25, Curtea a retinut cd nerespectarea normelor privind compunerea
completului poate constitui motiv de apel sau de recurs.

18. Imposibilitatea atacarii separate a incheierii nu exclude controlul judiciar
asupra legalitatii compunerii instantei. Art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura
penald permite casarea deciziei instantei de apel daca aceasta nu a fost compusa
potrivit legii. In cauza nr. 1ra-348/2022 din 05 decembrie 2022, Curtea Suprema
de Justitie a verificat legalitatea schimbarii completului instantei de apel si a
constatat lipsa incheierii motivate a presedintelui instantei privind aceasta
schimbare. Recent, Curtea Supremd de Justitie a examinat, dupd pronuntarea
deciziei de apel, legalitatea compunerii completului instantei de apel. Ea a
constatat ca hotararea instantei de apel a fost semnata de un judecator care nu a
participat la examinarea apelului si a admis recursul in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 7) Cod de procedura penala (decizia nr. 1ra-652/2025).

19. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocatd de avocati
nu impune existenta unui recurs separat impotriva Incheierii contestate. In
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https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_22_2024_193g_2023_rou.pdf
https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_71_2019_90g_2019.pdf
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22541
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26994

cauzele Sutvagin v. Rusia, 2011 si Miracle Europe Kft v. Ungaria, 2016, Curtea
Europeand a constatat nereguli concrete privind schimbarea judecétorilor sau
reatribuirea cauzelor, care nu au fost remediate efectiv. Aceste hotarari nu
stabilesc insd ca orice control judiciar ulterior este inefectiv. Nici celelalte
hotarari invocate nu consacra un drept general la recurs separat. Relevant este ca
legalitatea compunerii instantei sd poatd fi verificata efectiv, iar eventualele
incalcari sa poata fi remediate.

20. Avocatii Lucian Rogac si Mihail Silivestru au exercitat o cale de atac care
nu este prevazuta de lege. Asemenea recursuri sunt inadmisibile in temeiul art.
432 alin. (2) pct. 6) Cod de procedurd penala. In aceste conditii, completul nu se
va pronunta asupra argumentelor privind legalitatea schimbarii completului si nu
va proceda la examinarea fondului recursului. Solutia de respingere ca
inadmisibil nu presupune verificarea hotararii atacate.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de avocatii Lucian Rogac si Mihail
Silivestru, impotriva incheierii presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru
din 30 septembrie 2026 privind schimbarea completului de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru
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