Dosarul 1ra-583/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai si
inculpat impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 aprilie 2012
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012 in
cauza penala in privinta lui

Melniciuc Petru Nicolae, nascut la 12 iulie 1972,
originar §i domiciliat in mun. Chiginau, bd. Mircea
cel Batrin 10 ap. 108;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 03.11.2011 - 06.04.2012 (prima instanta)

2. 26.06.2012 — 12.12.2012 (instanta de apel)

3. 23.04.2013 — 29.05.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 aprilie 2012,
Melniciuc Petru Nicolae a fost condamnat:

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;
- in baza art. 360 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani si 6
(sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei sub forma de inchisoare a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.



Actiunea civild a fost admisa partial si s-a incasat de la Meliniciuc Petru in
beneficiul partii vatamate Melniciuc Pavel prejudiciul material in suma de 2 500
(doud mii cinci sute) lei si cel moral in suma de 3 200 (trei mii doua sute) lei.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ci
Melniciuc Petru Nicolae, la data de 11 iulie 2011, pe la orele 14:30, in timp ce se
afla in curtea blocului locativ nr. 22/1 situat pe str. Mihail Sadoveanu, mun.
Chisinau, in urma unui conflict declansat cu fratele sau, Melniciuc Pavel, intentionat
I-a aplicat ultimului, o lovitura cu un cutit regiunea toracelui, provocindu-i leziuni
corporale grave periculoase pentru viata.

Tot el, Melniciuc Petru, la data de 19 octombrie 2011, pe la orele 15:00, fiind
in biroul de serviciu nr. 503 din cadrul Comisariatului de Politie sect. Ciocana, situat
pe str. Voluntarilor 3/1, mun. Chisindu, fiind escortat pentru a participa la actiuni de
urmarire penald - ,,prezentarea spre cunostintd a materialelor cauzei penale", care se
afla 1n gestiunea procurorului in procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau - Vitalie
Ivanov, intentionat, din motive josnice, urmarind scopul eschivarii de la raspunderea
penald, a luat cauza penala nr. 2011481052, in cadrul careia, este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si a inceput sa o
rupd, degradind si distrugind astfel o parte din documentele cauzei penale, care
continea acte procedurale, adica documente, prin care se consemneaza orice actiune
procesuala previzuta de Codul de procedurd penald, si anume: ordonante, procese-
verbale, sentinte, decizii, care confirma vinovatia ultimului, in cele incriminate.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia in latura penala, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare.

Apelantul a invocat ilegalitatea sentintei la stabilirea pedepsei, instanta nu a
motivat necesitatea aplicarii unei condamnari cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei. La stabilirea ultimei, nu s-a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si de faptul ca inculpatul nu a colaborat cu
organele de urmarire penala, nu a recunoscut vina in cele imputate, mai mult ca atit,
instanta de fond nu a constatat vreo circumstanta atenuanta.

- inculpat, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, invocind faptul ca la materialele cauzei nu sint careva probe ce ar dovedi
vinovatia sa, iar urmdrirea penala a fost efectuatd cu incalcari de procedura, lipsa
expedierii citatiilor in cadrul urmaririi penale si anuntarea 1n cautare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2012, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si al inculpatului declarate
impotriva sentintei, cu mentinerea ultimei fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a argumentat, ca starea de fapt
retinutd in sarcina inculpatului Melniciuc Petru in baza art. 151 alin. (1) si art. 360
alin. (1) Cod penal de catre prima instanta si expusa conform prevederilor legii in
sentinta atacata a fost integral probata in cadrul judecarii cauzei.

5. Au declarat recursuri ordinare Tmpotriva deciziei instantei de apel:



- procurorul, invoca temeiurile art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de
procedurd penala, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare din motiv ca, inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea
blinda in baza art. 90 Cod penal, instantele de judecatd neluind in consideratie
gravitatea infractiunii comise si lipsa circumstantelor atenuante ;

- inculpatul, fara a invoca vreun temei din art. 427 Cod de procedura penala,
si-a exprimat dezacordul cu hotaririle de condamnare a instantelor de fond in
privinta sa, considerindu-se nevinovat in sdvirsirea infractiunii imputate si solicita
casarea lor, rejudecarea cauzei cu recalificarea actiunilor lui sau pronuntarea unei
hotariri prin care sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 151 alin.(1), 360 alin. (1) Cod penal, motivind ca la materialele
dosarului nu existd probe ce ar dovedi vinovatia sa, nu a facut cunostintd cu
materialele cauzei la etapa urmaririi penale si ulterior cu sentinta, a indicat ca a fost
maltratat la ancheta preliminara, considera incorecte concluziile raportului de
expertiza medico-legala nr. 1741/D din 20 iulie 2011 privind calificarea vatamarilor
corporale ale partii vatamate ca fiind grave si care prezinta pericol pentru viata, or,
tinind cont de faptul ca partea vatamata timp de 6 zile s-a tratat, acestea urmau a fi
calificate ca vatamari corporale usoare, la fel, instantele de fond eronat au
concluzionat ca declaratiile partii vatdmate si ale martorilor dovedesc vinovdtia
recurentului in comiterea faptelor incriminate, 1invinuirea fiind bazatd in
exclusivitate pe declaratiile martorului Papuc Dorel.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat ca temeiuri pentru recurs art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform pct. 10) alin.
(1) al aceluiasi articol, in cazul cind - S-au aplicat pedepse in alte limite decit cele
prevazute de lege.

Din continutul recursului declarat de inculpat nu se mentioneaza careva
temeiuri prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, insd din argumentele
expuse in recurs, Colegiul penal considera ca sunt relevante temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala.

Conform acestor prevederi legale, 0 hotarire a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii si cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
insa instanta de recurs nu poate retine temeiurile invocate din motiv ca inculpatul nu
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a motivat prin careva argumente intemeiate dezacordul sdu cu condamnarea in baza
art. 151 alin. (1) s1 360 alin. (1) Cod penal, ci doar a solicitat recalificarea actiunilor
sale sau achitarea sa.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Cit priveste recursul procurorului, acesta este deacord cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in baza art. 151 alin.(1) Cod penal si 360 alin. (1) Cod penal,
criticind doar aplicarea, la stabilirea pedepsei inculpatului, a prevederilor art. 90
Cod penal.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Melniciuc Petru in baza art. 151 alin.(1) si 360
alin. (1) Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei, in baza art. 90 Cod penal pe
un termen de proba de 5 ani, sa fie juste si intemeiate.

In sustinerea acestora, prima instanta corect, la adoptarea sentintei de
condamnare, mentinutd prin decizia instantei de apel, a dat o0 apreciere justa atit
declaratiilor partii vatamate Melniciuc Pavel, ale martorilor Bucur Nadejda, Papuc
Dorel, Cilcic Galina, Ivanov Vitalie, Leah Maxim si Tarus Sergiu, cit si procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 11 iulie 2011 cu plansa fotografica (vol. 1, f.d.
10-12), procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19 octombrie 2011 (vol. 1,
f.d. 216-218/2), procesului-verbal de ridicare din 15 iulie 2011 (vol. 1, f.d. 38),
procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18 iulie 2011 (vol.
1, f.d. 31), cartela transportului VAZ 2104 (vol. 1, f.d. 19), raportului de expertiza
medico-legala nr. 1741/D din 20 iulie 2011 (vol. 1, f.d. 44-45), raportului de
expertiza medico-legala nr. 441 din 29 iulie 2011 (vol. 1, f.d. 51-55); raportului de
expertiza psihiatrica legald ambulatorie nr. 542a-2011 din 20 septembrie 2011 (vol.
1, f.d. 161-162), acestea fiind veridice si in coraborare cu celelalte probe.

Argumentele inculpatului, precum ca nu a comis vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale §i a sanatatii persoanei, care este periculoasa pentru
viata si degradarea, distrugerea documentelor ce apartin institutiilor, considerind ca
la materialele cauzei nu existd probe in confirmarea vinovatiei sale, sunt
neintemeiate, instanta de apel just concluzionind asupra faptului ca versiunea
inaintatd de inculpat este declarativa si contravine circumstantelor cauzei, aceasta
fiind apreciata de instantele de fond ca o metoda de aparare.

Referitor la argumentul inculpatului precum cad invinuirea se bazeazd in
exclusivitate pe declaratiile martorului Papuc Dorel, care a indicat ca la 11 iulie
2011, Melniciuc Petru s-a apropiat de Melniciuc Pavel si i-a aplicat o lovitura cu
obiectul pe care il luase din automobilul de model ,,VAZ” de culoare alba, in partea
stinga a toracelui, acesta a fost deja obiect de cercetare in instanta de apel si ultima
intemeiat a conchis cd instanta de fond, in sentintd a indicat de ce au fost admise
probele prezentate de catre acuzare, in spetd, declaratiile martorului Papuc Dorel,
care, ulterior, au fost anexate la procesul- verbal al sedintei de judecatd si au
completat hotarirea in cauza.



Argumentul inculpatului precum ca la ancheta preliminard i-au fost incalcate
drepturile procesuale prin faptul cd nu a facut cunostinta cu materialele cauzei, nu
poate fi retinut de instanta de recurs, din motiv ca conform procesului-verbal de
anuntare a invinuitului despre terminarea urmadririi penale si de prezentare a
materialelor dosarului penal pentru luarea cunostintei din 28 octombrie 2011 (vol. 2,
f.d. 8), acestuia i-au fost prezentate spre cunostintd materialele cauzei, insa el a
refuzat de a se folosi de acest drept, fapt consemnat in procesul- verbal mentionat.

Argumentul recurentului precum ca nu a facut cunostinta cu sentinta instantei
de fond este neintemeiat din motiv ca, ca raspuns la cererea inculpatului din 18
aprilie 2012 (vol. 3, f.d. 57), acestuia i-a fost expediata copia sentintei in limba rusa
si limba romana, la unica adresa indicata in materialele cauzei, fapt confirmat prin
scrisoarea din 02 mai 2012 (vol. 3, f.d. 84).

Argumentul inculpatului despre faptul maltratarii sale la ancheta preliminara,
la fel, urmeaza a fi respins deoarece conform ordonantei din 17 noiembrie 2011
(vol. 3, f.d. 135), a fost dispusd neinceperea urmaririi penale, din motivul lipsei
faptului infractiunii.

Cit priveste argumentul procurorului precum ca, instantele de judecatd, la
stabilirea pedepsei inculpatului, au aplicat art. 90 Cod penal, neluind in consideratie
faptul ca acesta nu a recunoscut vina, nu se caieste sincer, are o atitudine rautacioasa
fata de partile in proces, nu a intreprins nici o actiune in vederea recuperarii
pagubelor materiale, nu are loc permanent de trai, acestea nu pot fi retinute de
instanta de recurs, Or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului
prevazut de legislatia in vigoare.

Cit priveste argumentul procurorului despre aplicarea neintemeiatd, la
stabilirea pedepsei inculpatului, a prevederilor art. 90 Cod penal, din motivul
nerestituirii pagubei materiale partii vatamate, acesta este fara suport legal, fiindca
alin.(3) al art. 90 Cod penal (2002), conform caruia, in cazul condamnarii pentru o
infractiune prin care s-au cauzat daune, instanta de judecata poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu conditia cad daunele au fost
integral reparate pina la pronuntarea hotaririi judecatoresti, a fost exclus prin Legea
nr.277 din 18 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial nr.41-44 din 24
februarie 2009; in vigoare din 24 mai 2009 astfel neexistind impedimente pentru
aplicarea acestor prevederi legale.

La stabilirea pedepsei lui Melniciuc Petru, s-a tinut cont pe deplin de
principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 alin.(2) Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei conform prevederilor art. 75 Cod
penal, de personalitatea inculpatului, ostilitatea relatiilor dintre acesta si partea
vatamata pe motiv de partajare a averii succesorale, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, fiindu-i aplicatd o pedeapsa
echitabila, adecvata personalitatii inculpatului, faptelor comise, dar si
circumstantelor cauzei.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd ca recursurile procurorului si al inculpatului urmeaza a fi declarate
inadmisibile, fiindca argumentele invocate sunt vadit neintemeiate.



7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul, in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai si inculpat impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 aprilie 2012 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012 in cauza penald in privinta lui
Melniciuc Petru Nicolae , ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
semnatura semnatura semnatura
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului

Judecator Ghenadie Nicolaev



Dosarul 1ra-583/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
DISPOZITIV

29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai si
inculpat impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 aprilie 2012
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012 in
cauza penala in privinta lui

Melniciuc Petru Nicolae, nascut la 12 iulie 1972,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, bd. Mircea
cel Batrin 10 ap. 108;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

4. 03.11.2011 — 06.04.2012 (prima instanta)

5. 26.06.2012 — 12.12.2012 (instanta de apel)

6. 23.04.2013 — 29.05.2013 (instanta de recurs)

In conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedurd
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul, in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai si inculpat impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 aprilie 2012 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 12 decembrie 2012 in cauza penald in privinta lui
Melniciuc Petru Nicolae , ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 19 iunie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila



