Dosarul nr. 1re-175/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
martie 2014 in cauza penala privindu-| pe

Bulai Mihail Victor, nascut la 29 noiembrie
1984, originar si domiciliat in s. Cenusa, r-nul
Floresti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.10.2013 — 25.11.2013;
Instanta de recurs: 16.12.2013 — 25.03.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 01 noiembrie 2010, Bulai M. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3), cu aplicarea dispozitiei
art.78 si art.80 Cod penal, la 3 trei ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 decembrie 2012 a
fost dispus transferul condamnatului Bulai M. din Ucraina in Republica Moldova,
unde a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod
penal, la 10 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara a se
expune asupra pedepsei stabilite prin sentinfa Judecatoriei Vulcanesti din 01
noiembrie 2010.

3. La 30 septembrie 2013, in procedura Judecatoriei Centru mun. Chisindu a
parvenit demersul sefului Penitenciarului nr.13 din mun. Chisinau privind aplicarea
art.85 Cod penal in privinta condamnatului Bulai M., solicitind cumularea pedepselor
stabilite prin sentintele mentionate mai sus.

4. Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 noiembrie 2013, a
fost admis demersul reprezentantului Penitenciarului nr.13 din mun. Chisinadu privind
aplicarea art.85 Cod penal in privinta condamnatului Bulai M., fiindu-i adaugat partial
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la pedeapsa aplicatd prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04
decembrie 2012, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Vulcanesti din 01 noiembrie 2010, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 11 (unsprezece)
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, condamnatul a atacat-o cu
recurs, prin care a solicitat casarea incheierii respective si remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014, a
fost respins, ca nefondat, recursul condamnatului Bulai M., cu mentinerea fara
modificari a incheierii atacate.

Incheierea instantei de recurs a devenit irevocabili la data pronuntarii.

7. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a statuat ca, potrivit
prevederilor art.469 alin.(I) pct. 11) Cod de procedura penala, la executarea pedepsei
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea
unor hotariri, si anume executarea sentintei in cazul existentei altor hotariri
neexecutate, daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea ultimei hotariri.

Prin urmare, instanta de fond corect a stabilit ca, conform art.85 alin.(I) Cod
penal daca, dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completa a pedepsei,
condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara.

De asemenea, potrivit prevederilor art.85 alin.(3) Cod penal, pedeapsa definitiva
in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilita pentru
savirsirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecata.

Astfel, Colegiul penal a retinut cd, prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 04 decembrie 2012, instanta de judecatd nu s-a expus asupra pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 01 noiembrie 2010 in privinta lui
Bulai M. si din aceste considerente, instanta de judecata corect a ajuns la concluzia de
a admite cererea reprezentantului Penitenciarului nr. 13 din mun. Chisinau, privind
aplicarea art.85 Cod penal in privinta condamnatului, adaugindu-i partial la pedeapsa
aplicata prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 decembrie 2012,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Vulcanesti din 01
noiembrie 2010, astfel stabilindu-i pedeapsa definitivd de 11 (unsprezece) ani
inchisoare, cu ispdasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

8. La 06 mai 2014, condamnatul a declarat recurs in anulare impotriva hotaririlor
judecatoresti mentionate, prin care solicita casarea acestora, ca neintemeiate si ilegale
si rejudecarea cauzei in privinta sa, cu repararea erorilor de drept admise de instantele
judecatoresti si aplicarea art. 390 Cod de procedura penala si art. 35 — 36 Cod penal.



In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile expuse in art. 452 —
455 Cod de procedura penala.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penald, in redactia Legii sus-mentionate,
prevede cd hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, Tn mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotéririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constatd ca chestiunea care a fost examinata de
catre instantele inferioare — instanta de fond si de recurs, se referda la una din cele
reglementate de art. 469 alin.(1) pct. 11) Cod de procedurd penald, ce tin de
executarea sentintei in cazul existentei altor hotariri neexecutate, daca aceasta nu a
fost solutionata la adoptarea ultimei hotariri.

Potrivit dispozitie art. 472 Cod de procedurd penald, incheierea instantei de
judecata privind solutionarea unei chestiuni cu referire la executarea sentintei penale
poate fi atacata cu recurs de catre persoanele interesate, in termen de 15 zile, care se
judeca conform prevederilor titlului II cap. IV, sectiunea a 2-a §2 din Partea speciald a
Codului de procedura penala.

In spetd, aceasti cale de verificare a legalitatii hotaririi judecitoresti
condamnatul a exercitat-o, contestind cu recurs incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2013.

Potrivit deciziei instantei de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau la
25 martie 2014, a constatat ca, solutia instantei de fond, prin care s-a admis demersul
reprezentantului Penitenciarului nr.13 din mun. Chiginau privind aplicarea art.85 Cod
penal in privinta condamnatului Bulai M., fiindu-i adaugata partial la pedeapsa
aplicata prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 decembrie 2012,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinfa Judecatoriei Vulcanesti din 01
noiembrie 2010, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, este legala si intemeiata.



Drept urmare, conform art.466 alin.(2) pct.6) si alin.(5) Cod de procedura
penald, hotarirea instantei de recurs a devenit definitiva si irevocabila la data cind a
fost pronuntata, adica la 25 martie 2014.

O atare interpretare da posibilitatea sa statudm ca, dupa examinarea recursului de
catre instanta de recurs, cdile de atac a unei hotariri judecatoresti pe o chestiune ce
tine de executarea pedepsei au fost epuizate, iar in consecintd 0 asemenea hotarire nu
cade sub incidenta hotaririlor judecatoresti irevocabile prevazute de art.452 alin. (1)
Cod de procedura penala, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

Excluderea de catre legiuitor a cailor extraordinare de atac in aceastd materie,
este justificata de caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 469 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penala, astfel legiuitorul urmérind sa asigure celeritatea
acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa
fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia adoptatd de judecatorul de
instructie.

In aceeasi ordine de idei, amintim ci procedura de atac a hotaririlor judecitoresti
irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de art. 452 Cod de procedura
penala.

In temeiul art. 453 Cod de procedurd penali, raportat la prevederile art. 6 pct.
44), 22 alin. (3) Cod de procedurad penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental n cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Potrivit normei de procedura penala enuntate anterior, rezultad ca cu recurs in
anulare pot fi atacate acele hotariri judecatoresti irevocabile care au trecut cele doua
cai ordinare de atac reglementate in Capitolul IV Sectiunea I si Sectiunea a 2-a a
Codului de procedura penald — calea apelului si a recursului ordinar. In cazul in care,
potrivit legii, o hotarire judecdtoreasca nu parcurge aceste doud cai consecutive de
atac, aceasta hotarire, desi a devenit irevocabild, nu este susceptibild de a fi contestata
pe calea extraordinara de atac - recursul n anulare.

Aceastd concluzie isi gaseste rationamentul si in analiza textuald a pct. 3), 4), 5)
din alin.(2) art.455 Cod de procedura penald, privind modalitatea de declarare a
recursului in anulare, potrivit careia cererea de recurs in anulare trebuie, printre alte
cerinte, sd cuprinda:

- denumirea instantei care a adoptat sentinta;

- persoana care a declarat apelul;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

- persoana care a declarat recurs;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs;

Or, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, in ordinea recursului
in anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie
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2012, poate fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare
de atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Impotriva incheierilor judecitoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia si condamnarea persoanei, la caz, chestiunea ce tine de executarea sentintet,
acestea au numai un dublu grad de jurisdictie, instanta de fond si de recurs, cale de
atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o
derogare, iar recursul declarat de condamnat este inadmisibil, deoarece o atare
hotarare nu este susceptibild de a fi atacatd in ordinea recursului in anulare.

10. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Bulai Mihail
Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2014 in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 15 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus



