Dosarul 1ra-1231/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 27 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014, in cauza penala privindu-I pe

lacub Victor Serafim, nascut la 27 februarie 1979,
originar din s. Speia, r-nul Anenii Noi si domiciliat in s.
Onitcani, r-nul Criuleni;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.07.2013 — 27.01.2014,
Instanta de apel: 20.02.2014 — 20.03.2014;
Instanta de recurs: 17.06.2014 — 16.07.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 27 ianuarie 2014, lacub V. a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 145 alin. (1) Cod penal, la 15 (cincisprezece) ani inchisoare;

- art. 186 alin. (5) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni prin cumul partial
a pedepselor aplicate, lui lacub V. i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 25 (douazeci si
cinci) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a succesorului partii vatamate Bradistean G. a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in
procedurad civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca lacub V., la 23
februarie 2013, urmarind scopul sustragerii semintelor de porumb select din depozitul
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SRL ,MTI Maize Technologies International”, care se afla in s. Cosernita din r-nul
Criuleni, a inlocuit cheia de la depozitul intreprinderii ce se afla la sotia sa Iacub E., ce era
responsabild de depozit, cu altd cheie asemanatoare, dupa care a patruns in depozit de
unde, pe ascuns, a sustras seminte de porumb select in cantitate de 14 tone si sub pretextul
ca intreprinderea falimenteaza si realizeaza semintele de porumb la pret redus, a vindut
semintele de porumb select sustrase, in rezultatul carui fapt i-a cauzat SRL ,,MTI Maize
Technologies International” o dauna in proportii deosebit de mari in valoare de 1 950 000
lei.

Astfel, pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatid de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului pe acest epizod intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin patrunderea in alt loc
pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

In continuare, la 06 aprilie 2013, lacub V. aproximativ la orele 03.00, aflindu-se la
vila lui Costin V., amplasati pe teritoriul 1.P.,, Agroorgtehnica” din s. Onitcani, r-nul
Criuleni, linga traseul Criuleni - Chisinau, pe care o inchiria impreuna cu sotia sa Iacub
E., fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict cu Curnic N. din motive
de gelozie, dat fiind ca 1-a surprins pe acesta in domiciliu impreuna cu sotia sa, urmarind
scopul de a-1 omori pe ultimul, intentionat a efectuat un foc din arma atipica ce o avea
asupra sa (modificata artizanal din arma de vinatoare cu teava lisa nr. 14343, calibrul 16
mm, de model ,,ZK”, anul producerii 1951, prin taierea tevii si a patului) in directia cet.
Curnic N. in regiunea faciald, in rezultatul caruia i-a cauzat victimei, conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 218 D din 28 iunie 2013, vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, in urma carora Curnic N. a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului pe acest epizod intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, adica omorul unei persoane.

Tot lacub V., in perioada lunilor februarie - aprilie 2013, a detinut ilegal, fara
autorizatia corespunzatoare, o arma de foc modificata artizanal din arma de vinatoare cu
teava lisa nr. 14343, calibrul 16 mm, de model ,,ZK” anul producerii 1951, prin taierea
tevil pina la lungimea de 299 mm si a patului pind la lungimea de 193 mm, pe care
ulterior a folosit-o la 06 aprilie 2013, pentru savirgirea omorului lui Curnic N.. Arma de
foc a fost depistatd si ridicatd de catre colaboratorii de politie a Inspectoratului de politie
Criuleni, in cadrul retinerii lui lacub V. la 11 aprilie 2013, in s. Bardar, r-nul laloveni,
care conform raportului de expertiza nr. 2547, 2548, 2549 din 26 aprilie 2013 se atribuie
la categoria armelor de foc atipice, modificatd artizanal din arma de vinatoare cu teava
lisa si este utila pentru trageri.

in drept, pe acest epizod faptele inculpatului au fost incadrate in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal, adica purtarea si pastrarea ilegald a armelor de foc, fara autorizarea
corespunzatoare.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpatul lacub
V., prin care acesta a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, invocind ca nu este de acord cu
sentinta in partea calificarii actiunilor sale in baza art. 145 Cod penal, intrucit instanta de
judecatd nu a tinut cont de faptul ca, el era in stare de afect si a actionat in legitima
aparare. Or, vina 0 recunoaste partial si considera ca dinsul nu a comis infractiunea de
omor intentionat a lui Curnic N., iar actiunile Iui urmeaza a fi incadrate in baza art. 146
Cod penal, adica omor savirsit in stare de afect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei in vigoare.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si de
drept retinuta in latura penald de catre instanta de fond este in concordantd cu
circumstantele stabilite si probele administrate s1 expuse in cuprinsul hotaririi atacate.
Instanta judecatoreasca a examinat cauza in fond, sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere a probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor, pronuntind o sentinta de condamnare in
privinta lui lacub V., in baza invinuirii inaintate in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 145 alin. (1), 290 alin. (1), 186 alin. (5) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a conchis ci argumentul inculpatului precum ci a
comis infractiunea de omor in legitima aparare sau in stare de afect este o pozitie
nefondata, fiind apreciat de instantd ca un argument inadmisibil si declarativ facut cu
scopul de a se eschiva de la raspunderea penald, deoarece in cadrul examinarii cauzei s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul s-a pregatit din timp pentru savirsirea infractiunii, a
luat cu el arma de foc cu teava scurtatd, cu care a savirsit omorul intentionat cu
batjocorirea corpului victimei. Inculpatul insusi a indicat cd a savirsit infractiunea in stare
de ebrietate, iar conform teoriei psihiatrice acest fapt exclude starea de afect. Referitor la
celelalte episoade, de asemenea, vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita prin
probele administrate la urmarirea penala si cercetate in instanta de fond pe care inculpatul
nici nu le-a contestat.

In consecinti, instanta de apel a statuat ca, la aplicarea pedepsei in privinta lui Tacub
V. s-a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod penal, adicd instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de fond a facut o corectd individualizare a pedepsei penale
stabilite inculpatului si corect a solutionat actiunea civila a succesorului partii vatamate
Bradistean G., iar careva incalcari de ordin procesual care ar duce la casarea sentintei din



oficiu nu au fost stabilite de instanta de apel, din care considerente apelul a fost respins, ca
nefondat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul lacub
V., solicitind casarea hotaririlor judecatoresti adoptate de instantele ierarhic inferioare in
privinta sa, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i
fie redozata pedeapsa.

In argumentarea celor invocate, recurentul specifici ca isi recunoaste vina partial si
nu este de acord cu calificarea actiunilor sale in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, dat fiind
ca dinsul a actionat 1n stare de afect si in legitima aparare, din care considerente opineaza
ca urmeaza a fi condamnat in baza art. 146 Cod penal.

La fel, inculpatul mentioneaza ca instanta de apel, la judecarea cauzei in privinta sa,
nu a examinat sub toate aspectele si individual toate probele administrate In cauza,
expunindu-se formal si eronat asupra acestora.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat se conchide ca recurentul invoca ca temei
de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotarirea
instantei de apel poate fi supusad recursului pentru a repara eroarea de drept comisa la
judecarea cauzei, in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat
dupa deliberare.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca recurentul critica sentinta si decizia instantei
de apel, pentru cd instantele nu au apreciat corespunzator probatoriu administrat si nu si-
au expus punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe in parte aduse in sprijinul invinuirii,
dind o apreciere formala si eronatad acestora.



Ins3, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz,
la respingerea apelului declarat si menginerea In vigoare a sentintei.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in cauza data,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atit cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre
respingerea apelului declarat de inculpatul lacub V., sa fie una corecta. Solutia adoptata,
la caz, de instanta de apel, este pe deplin confirmata prin ansamblul de probe expuse si
analizate 1n hotarirea atacata, iar probatoriul administrat coroborind in ansamblul,
confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate prin rechizitoriu.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia ca
sentinta atacata urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legala si intemeiata.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind adoptata conform rigorilor si exigentilor expuse de legiuitor in
art. 413 — 417 Cod de procedura penald si instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a Intemeiat solutia
adoptata.

In continuare, referitor la chestiunea de apreciere a probelor dati de instantele
ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt a cauzeli, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond. Prin
urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca, regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste ci la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al
instantei de apel.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent in recursul declarat,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta lui lacub V. in instanta
de apel si cdrora instanta de judecata ierarhic inferioara, le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind hotarirea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de



procedura penala, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

7.2. Cu referire la recursul declarat de inculpat, se mai retine ca recurentul solicita
casarea hotaririlor judecatoresti adoptate de instantele ierarhic inferioare in privinta sa,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie redozata
pedeapsa, insa nu invoca nici un argument in sustinerea acestei alegatii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1n cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal, verificind sub acest aspect sentinta si decizia instantei de apel,
constata cd aceasta eroare nu este prezenta in speta discutata.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul lacub V..

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la
gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savirsite, si anume, la caz,
trebuie avute in vedere cd, in urma actiunilor inculpatului lacub V., a survenit decesul
victimei Curnic N., iar SRL ,,MTI Maize Technologies” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii deosebit de mari in valoare de 1 950 000 lei.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimelt, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabilda de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsad prea blindd nu este suficientd pentru
corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni, iar o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de



neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca
instanta de fond a individualizat corect pedeapsa aplicata inculpatului lacub V., pentru
infractiunile savirsite si i-a aplicat prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul
de infractiuni prin cumulul partial a pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 25
(doudzeci si cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Fata de aceste circumstante, instanta de recurs specifica ca, de fapt, in cauza nu s-a
comis eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind
aplicatd de catre instanta de fond, care ulterior a fost mentinuta si de instanta de apel, in
limitele legii, din care considerente recursul este inadmisibil.

Cu privire la alegatiile recurentului privind calificarea actiunilor sale in baza art. 146
Cod penal, dat fiind ca dinsul a actionat in stare de afect si in legitima aparare, instanta de
recurs mentioneaza ca starea de nervozitate a inculpatului, nu poate fi calificatd ca stare
de afect, deoarece nu a fost urmata de modificari spontane ale activitatii psihice ce i-ar fi
creat ingustarea constiintei, mai mult ca dinsul se afla si in stare de ecbrictate la acel
moment.

In consecinta, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs concluzioneaza ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririi recurate si, prin urmare, se declara inadmisibil recursul, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul lacub Victor Serafim,
impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 27 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 august 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



