Dosarul nr.4-1re-157/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Constantin Gurschi,

Judecatori - Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolaev Ghenadie, Alergus

Constantin

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Dedov Valentin, precum si de avocatul Butescu Tudor in numele
condamnatului Dedov Valentin, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 19
aprilie 2012, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 iunie 2012
si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012, in
cauza penala privindu-l pe

Dedov Valentin lon, nascut la 17 aprilie 1961,
originar $i locuitor al s. Taraclia, r-nul Causeni.

Datele referitoare la termenul de examinarea a
cauzei:

1. 13 ianuarie 2012 — 19 aprilie 2012(prima instanta)
2. 07 mai 2012 — 19 iunie 2012 (instanta de recurs
ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 19 aprilie 2012, adoptata in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Dedov Valentin a fost condamnat
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 200 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Actiunea civild in partea prejudiciului moral a fost admisa partial, incasindu-
se de la Dedov Valentin in beneficiul partii vatamate, Ceban Natalia, suma de
10.000 lei, iar in partea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca in instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Dedov Valentin se invinuieste, ca la 14
martie 2011, in jurul orelor 08 aflindu-se in s. Taraclia, r-1 Causeni, intilnindu-se
pe drum cu fiica sa, Dedov Alexandra, si auzind de la ultima, cd ea in incinta
liceului Stefan cel Mare si Sfant din s. Taraclia a avut un conflict cu locuitoarea
aceluiagi sat - Ceban Natalia, ducindu-se in incinta liceului nominalizat, intilnind-0
pe Ceban Natalia, in prezenta a mai multor persoane, incalcind grosolan ordinea



publica, exprimindu-Se cu cuvinte necenzurate, a maltratat-o pe ultima, cauzindu-i
astfel dureri fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de inculpatul Dedov V., prin care s-a
solicitat casarea acesteia in partea incasarii prejudiciului moral, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii civile in aceastad latura, din
considerentul cd concluziile instantei de judecata referitor la incasarea prejudiciului
moral vin in contradictie cu circumstantele de fapt ale cauzei penale, deoarece
partii vatamate nu i-au fost cauzate leziuni corporale iar suferintele fizice si psihice
ale ultimei nu corespund cu echivalentul banesc, pe care instanta de judecata 1-a
incasat.

3.1. In recursul declarat de partea vatamata, Ceban N., s-a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, cu admiterea integrala a actiunii
civile, invocind ca prin actiunile sale, Dedov V. i-a cauzat un prejudiciu moral
enorm.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 iunie 2012,
au fost admise recursurile declarate de inculpatul Dedov V. si de partea vatamata,
Ceban N., casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dedov Valentin a fost condamnat
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 200 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Actiunea civild in partea prejudiciului moral a fost admisa partial, incasindu-
se de la Dedov Valentin in beneficiul partii vatamate, Ceban Natalia, suma de
10.000 lei, in rest pretentia morald a fost respinsa; iar in partea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca in instanta civila.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci instanta de fond ,
urma sa-si intemeieze motivatia descriptiva a sentintei privind constatarea faptei
infractionale comise de citre inculpat in baza materialelor cauzei, si anume ca
cauza a fost examinatd in baza procedurii speciale a acordului de recunoastere a
vinovdtiei de catre inculpat, care in cadrul sedintei instantei de recurs a mentionat
ca-si recunoaste vinovatia in cele comise.

Referitor la actiunea civila inaintatd de partea vatamatia, Ceban Natalia,
privind incasarea prejudiciului material in marime de 6400 lei, instanta de recurs a
admis-0 in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca
instanta civild, din motiv ca partea vatamata a fost nevoita sa se adreseze la medic,
a urmat si urmeaza cursuri de tratament, a suportat cheltuieli legate de recuperarea
sanatatii, nsd in sedinta de judecatd nu a prezentat probe in confirmarea sumei
concrete a cheltuielilor suportate; iar referitor la actiunea civila privind Incasarea
prejudiciului moral - instanta de recurs a decis de a 0 admite partial, deoarece partii

vatamate i-au fost cauzate dureri fizice, leziuni corporale fiindu-i cauzate in
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perioada cind era insdrcinatd, circumstantd care urmeazd a fi consideratd ca
agravanta, necatind la faptul daca a survenit sau nu intreruperea sarcinii §i/sau
pierderea fatului.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penalid, hotaririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Decizia instantei de recurs a fost atacatd cu recurs in anulare la 07
septembrie si 19 septembrie 2012 de catre condamnatul Dedov V., prin care s-a
solicitat casarea hotaririlor judecatoresti in partea incasarii prejudiciului moral,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsad actiunea
civila in aceasta parte, sau remiterea cauzei la o noud examinare, invocind ca partii
vatamate Ceban Natalia nu i-a cauzat leziuni corporale; considera ca ambele
instante de judecatd, la determinarea incasarii $i marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, urmau sa ia in consideratic nu numai aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, dar si
datele obiective care certifica acest fapt.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie
2012 s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnat,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

8. Hotaririle nominalizate au fost atacate cu recurs in anulare repetat la 19
februarie 2013, 13 martie 2013 si 24 aprilie 2013 de catre avocatul Butescu T. in
numele condamnatului Dedov V., precum si de condamnat, prin care s-a solicitat
casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Judecatoria Causeni, intr-un
alt complet de judecata, invocind ca cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre
instantele de judecata este prea mare, deoarece Dedov V. nu a maltratat-o pe partea
vatamata, nu i-a cauzat careva dureri fizice sau psihice; partea vatamata nu era
insarcinatd la momentul comiterii infractiunii, mai mult ca atit, ea avea un
comportament provocator, numindu-I cu cuvinte necenzurate pe condamnat.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare cu
suplimentele la el, in raport cu materialele cauzei si argumentele invocate, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala (red. 05.04.2012), recursul
in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiazd pe motivele prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala (red. 05.04.2012),
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Colegiul penal tine sd3 mentioneze, cd in speta datd nu se invoca si nu se
evidentiaza careva viciu fundamental, care ar fi afectat hotarirea atacata in cadrul
procedurii precedente, de asemenea nu sunt prezentate acte veridice cd Guvernul
Republicii Moldova a fost informat de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului despre depunerea a careva cereri in privinta lui Dedov V.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta, ca recursul in anulare declarat de
catre avocatul Butescu T. in numele condamnatului Dedov V., precum si de
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condamnat, este repetat, recurentii invoca aceleasi motive ca si in recursul declarat
anterior de Dedov V., asupra caruia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
din 28 noiembrie 2012 (f.d. 123-128) deja s-a expus.

Astfel, iIn conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2) Cod de procedura
penala (red. 05.04.2012), recursul in anulare cu suplimentele la el, este inadmisibil,
ca fiind repetat.

Totodatd, Colegiul penal mai invocd, ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca,
atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs
Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra
faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotariri
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de judecata
si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, $i nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs
deghizat si nici existenta a doud pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar in cazul in care reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16
lanuarie 2007).

10. In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2), 456 Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Dedov

Valentin, precum si de avocatul Butescu Tudor in numele condamnatului Dedov
Valentin, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 19 aprilie 2012, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 iunie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012, in cauza penala
privindu-l pe Dedov Valentin lon, fiind declarat repetat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 iunie 2013.

Presedinte (semnatura) Gurschi Constantin

Judecatori (semnatura) Timofti Vladimir
(semnatura) Covalenco Elena
(semnatura) Nicolaev Ghenadie
(semnatura) Alergus Constantin

Copia corespunde originalului Timofti Vladimir



