Dosarul nr. 1ra-1191/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Alergus,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 martie 2014, declarat de procuror si
de partea vatdmata in privinta inculpatei

Loghin Tatiana Nicolae, nascuta
la 21 octombrie 1962 in or. Hincesti, locuitoare a mun.
Chiginau, str. Liviu Deleanu 5/2, ap. 48, cetateanca al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 12 ianuarie 2011 — 07 februarie 2013,
in instanta de apel: 06 martie — 15 mai 2013,

in instanta de recurs: 20 august — 10 decembrie 2013,

in instanta de apel: 17 ianuarie — 18 martie 2014,

in instanta de recurs: 06 iunie — 09 iulie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau din 07 februarie 2013,
inculpata Loghin Tatiana a fost condamnata in baza art. 329 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpata Loghin Tatiana, detinind
functia de sef-adjunct al IFS mun. Chisinau, conform ordinului Ministerului Finantelor
nr.953-C din 28.11.2008, fiind persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2)
Cod penal, contrar prevederilor art. 1 si art. 3 al Regulamentului cu privire la modul de
evidenta, evaluare si vinzare a bunurilor confiscate, fard stapin, sechestrate usor
alterabile sau cu termen limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor aprobat prin hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.972 din 11.09.2001 si prevederilor art. 277 Cod cu privire la



contraventii administrative actionind cu titlu oficial ca persoand ce reprezinta
Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisinau a comis neglijenta in serviciu in urmatoarele
conditii.

La 09.01.2009, in jurul orelor 14.23, colaboratorii DCCO a DSO a MAI, V.
Zastinceanu, impreund cu OUP DUP a MAI V. Cazacu si seful sectiei nr. 3 a DGSO
MAI A. Apostol, efectuind masuri operative de investigatie si control al activitatii
economico-financiare la depozitul SRL ,,Cosmobil”, din str. M. Dosoftei, 91, mun.
Chisinau, au ridicat 2390 telefoane mobile de diferite modele.

La 17.01.2009, in baza materialelor acumulate, comisarul de politie al sectorului
Buiucani mun. Chisinau, I. Volontir a adoptat decizia prin care Constantin Aghenie a
fost sanctionat contraventional in baza prevederilor art. 161/2 CCA, cu amenda in
marime de 25 unitati conventionale, cu confiscarea obiectului contraventiei: telefoane
mobile in asortiment ridicate conform procesului verbal de cercetare la fata locului din
09.01.2009.

La 03.04.2009, Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau i-au fost transmise
235 telefoane mobile, in asortiment.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.5-52/2009 din 13.02.2009
a fost anulata decizia comisarului CPs Buiucani, mun. Chisinau din 17.01.2009,
dispunindu-se; totodata restituirea bunurilor confiscate de la SRL ,,Cosmobil”.

La 13.02.2009, comisarul CPs Buiucani, mun. Chisinau, I. Volontir a declarat
recurs impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr 5-52/2009 din
13.02.2009, care a fost admis prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 4r-331/09 din
22.04.2009, cu casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13.02.2009 si
trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 5-159/2009 din
16.06.2009, care a devenit definitivd prin necontestare, a fost anulatd decizia
comisarului de politie al sectorului Buiucani, mun. Chisindu din 17.01.2009,
dispunindu-se totodata restituirea bunurilor confiscate de la SRL ,,Cosmobil”,
restituirea telefoanelor mobile ridicate prin procesul-verbal din 09.01.2009.

Cunoscind prevederile hotaririlor judecatoresti nominalizate, precum si faptul ca
la moment nu exista o hotarire in vigoare cu privire la confiscarea telefoanelor mobile,
ridicate de la SRL ,,Cosmobil”, seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chiginau, Loghin T., ca rezultat a unei atitudini neglijente fatd de indeplinirea
corespunzatoare obligatiunilor de serviciu, 1a 15.06.2009 a emis decizia nr. 503/09/576,
prin care a dispus comercializarea bunurilor prin intermediul Bursei Universale de
Marfuri din Moldova.

Ulterior, Loghin T., manifestind in continuare o atitudine neglijenta fatd de
indeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, cunoscind prevederile hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau nr. 5-159/2009 din 16.06.2009, prin care s-a anulat
decizia coimisarului de politie al sectorului Buiucani de sanctionare a lui C. Aghenie in
baza art. 161/2 CCA si restituirea catre proprietar a bunurilor materiale indicate in
procesul-verbal din 09.01.2009, a mentinut in continuare bunurile respective spre
comercializare la Bursa Universala de Marfuri.

Ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatei, telefoanele mobile, confiscate de la
SRL ,,Cosmobil” au fost comercializate de catre Bursa Universala de Marfuri a
Moldovei pe parcursul lunilor iunie-septembrie 2009, diferitor persoane fizice si agenti
economici la suma totala de 1.488.490,03 lei, prin ce a fost cauzat agentului economic



SRL ,,Cosmobil” un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de
1.067.883,48 lei.

Instanta a concluzionat ca actiunile inculpatei urmeaza a fi recalificate din
prevederile art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal - savirsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, soldate cu urmari grave, in prevederile art. 329 alin. (I) Cod penal, ca indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Instanta a indicat ca nu s-a dovedit sdvirsirea de catre inculpatd a unor actiuni
care depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, or ea nu
a emis intentionat careva acte in acest sens, ci doar nu a indeplinit corespunzitor
obligatiunile sale de serviciu si nu a suspendat vinzarea bunurilor confiscate.

Astfel, prin scrisoarea din 19.05.2009, seful DCCO a DSO a MAI a instiintat
inculpata despre decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.04.2009, prin care s-a casat
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13.02.20009.

Totodata, prin scrisoarea nr. 01-16/10-999-1530 din 07.05.2009, inculpata a
informat SRL ,,Cosmobil” ca pentru restituirea bunurilor confiscate proprietarului este
necesar de a anexa la cererea de restituire depusa, copia hotaririi autentificate prin
stampila.

Conform depozitiilor inculpatei, in lipsa vreo unui impediment legal si in lipsa
vreo unei hotdriri care ar fi interzis sau suspendat actiunile IFS de preluare la evidenta
si/sau comercializare a bunurilor confiscate sau prin care s-ar fi dispus restituirea
acestora proprietarului, inculpata a emis decizia nr.503/09/576, prin care a dispus
comercializarea bunurilor-telefoanelor mobile ridicate de la SRL ,,Cosmobil” prin
intermediul Bursei Universale de Marfuri din Moldova.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 201-16/9-2141/2433 din 06.07.2009 adresata DSO a
MALI, de catre seful-adjunct al IFS, mun. Chisindu Loghin T., a fost solicitata informatia
cu privire la contestarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.5-159/09 din
16.06.2000.

Conform ordinului sefului-adjunct al IFPS pe mun. Chisinau, Procopie Duca,
inculpatei i s-a acordat concediu anual incepind cu 13.07.2009 pina la 24.07.2009, in
baza cererii personale depuse.

Prin scrisoarea nr. 2/5332 din 17.07.2009 DSO a MAI a informat seful-adjunct al
IFS, mun. Chisindau Loghin T., ca decizia comisarului de politie al sectorului Buiucani
mun. Chisindu din 17.01.2009 a fost anulata prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 16.06.2009 si ca hotarirea mentionatd nu a fost contestata.

Raspunsul DSO a MAI privind anularea deciziei comisarului de politie al
sectorului Buiucani, mun. Chisinau din 17.01.2009, care a fost anulata prin hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16.06.2009, a parvenit in adresa IFS mun.
Chisinau la 17.07.2009, perioada cind deja inculpata Loghin T. se afla in concediu de
odihna anual.

in acest sens, inculpata si-a indeplinit necorespunzator atributiile de serviciu prin
faptui cd, neluind in consideratie contestarea de catre partea vatamatd in instantd a
hotaririi privind confiscarea bunurilor, nu a suspendat vinzarea bunurilor confiscate, a
dispus comercializarea bunurilor-telefoanelor mobile ridicate de la SRL ,,Cosmobil”



prin intermediul Bursei Universale de Marfuri din Moldova, in situatia in care a fost
informata repetat de reprezentantul partii vatamate, cd decizia comisarului de politie al
sectorului Buiucani, mun. Chisinau din 17.01.2009 privind sanctionarea lui C. Aghenie
cu amenda si confiscarea bunurilor-telefoanelor mobile a fost contestata in instanta de
judecata, iar conform prevederilor art. 277 Codului cu privire la contraventii, plingerea
depusa suspenda executarea deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii administrative.

Astfel, in situatia in care a fost informata despre faptul contestarii in instanta de
judecata a deciziei comisarului de politie al sectorului Buiucani mun. Chisinau din
17.01.2009 privind sanctionarea administrativa a lui C. Aghenie, inclusiv cu confiscarea
bunurilor, inculpaa, in virtutea atributiilor de serviciu ale persoanei publice, urma sa
adopte decizia privind suspendarea vinzarii bunurilor enuntate, or actul administrativ
privind confiscarea era suspendat in temeiul normei de drept enuntate si corespunzator
lipsea temeiul juridic pentru vinzarea acestor bunuri confiscate, insa inculpatul avind o
atitudine neglijenta fata de obligatiunile sale de serviciu, nu a emis actul administrativ
privind suspendarea vinzarii bunurilor confiscate, ci a admis 1n continuare derularea
procedurii de vinzare, in perioada de pind la acordarea concediului incepind cu
13.07.2000.

Totodata, in spetd nu sunt prezente careva urmari grave, or partea vatamata nu a
inaintat in sedinta de judecata actiune civila, invocind careva prejudicii grave aduse
companiei SRL ,,Cosmobil”, iar sumele banesti acumulate in urma vanzarii bunurilor-
telefoanelor mobile confiscate, sunt pastrate la conturile bugetare corespunzatoare si pot
fi restituite la cererea partii vatamate.

Inculpata nu a prevazut faptul ca in continuare ar putea deveni irevocabild
hotarirea judecdtoreascd privind anularea sanctiunii administrative aplicatda lui
Constantin Aghenie, fapt care va conditiona necesitatea restituirii bunurilor confiscate
de la SRL ,,Cosmobil”, in acest timp insd o parte din bunuri fiind deja vindute, desi
putea si trebuia sa prevada acest fapt.

Mai mult, actiunile IFS mun. Chisinau incepand cu data de 13.07.2009 privind
vinzarea bunurilor confiscate de la SRL ,,Cosmobil” nu-i pot fi imputate inculpatei,
deoarece, confom ordinului sefului-adjunct al IFS, mun. Chisinau d-nei Loghin T. i s-a
acordat concediu anual incepind cu 13.07.2009 pina la 24.07.2009, inclusiv in baza
cererii personale depuse.

Conform ordinului nr. 354 cu privire la permutare emis de Ministerul Finantelor
Loghin T. la 15.07.2009 a fost numita in functia de sef al Oficiului Fiscal Buiucani.

Deci, incepind cu data de 15.07.2009 Loghin T. nu a avut careva tangente cu
vinzarile ulterioare ale bunurilor sechestrate, or conform depozitiilor martorului Elena
Dragomir, functia de sef interimar al IFS mun. Chisindu a exercitat-0 din 15.07.20009.

Prin scrisoarea din 03.08.2009 nr. 14-697/09, OE Riscani a informat IFS pe mun.
Chisinau despre executarea silitd a hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
16.06.2009 pentru data de 05.08.2009, fapt care la fel a avut loc ulterior stramutarii
inculpatei Loghin T. 1n alta functie si alt oficiu fiscal.

Respectiv, responsabilitatea pentru actiunile de vinzare a bunurilor sechestrate
conform actelor de primire-predare ulterioare si anume din 05.08.2009, 14.08.2009,
21.08.2009, 17.09.2009, 28.09.2009, 29.09.2009 urmeaza a fi imputata persoanelor
aflate in functiile corespunzitoare la moment, or inculpata Loghin T. nu a avut
posibilitatea reald de a schimba situatia in careva fel, fiind dislocata in alta functie.

3. Partea vatamata SRL ,,Cosmobil”, in persoana administratorului C. Aghenie, a



declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpata: ,,sa fie condamnata in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal”.

Apelantul a invocat ca recalificarea infractiunii comise de inculpatd este
efectuata incorect, deoarece ea a actionat cu intentie.

O conditie obligatorie de raspundere penald pentru excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu consta in faptul ca trebuie sa existe legatura directa
intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere, competentele ei, date
prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmarile survenite. Ceea ce s-a incadrat
perfect in limitele infractiunii date, pentru cd odata ce bunurile au fost transmise spre
comercializare, partea vatamata nu a mai putut dispune nici de bunurile comercializate,
nici de valoarea reala a bunurilor vindute, fiindu-i cauzat un prejudiciu considerabil.

Au fost incalcate interesele generale ale societatii prin impiedicarea desfasurarii
normale a acesteia, precum si prin, Incdlcarea drepturilor constitutionale a partii
vatamate, in ce priveste dreptul la informatie, care intr-un final, sunt considerate
obiective asupra cdrora se orienteaza actiunile de cauzare de daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Conform raportului de expertizd nr. 1212 din 18.05.2010, costul real a
telefoanelor mobile care se aflau la evidenta IFS Chisinau conform procesului-verbal nr.
503/09-28 din 03.04.2009, constituia suma totala de 3.556.374 lei, iar la data de
28.05.2010 IFS Chisinau a transferat in beneficiul intreprinderii ,,Cosmobil” SRL doar
suma de 1.488.490,03 lei, de unde rezulta ca prejudiciul suportat de ,,Cosmobil” SRL
constituie suma de 2.067.883,48 lei.

3.1. Avocatii 1. Vicol, V. Terus si inculpata la fel au declarat apel, in care au
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
procesul penal sa fie incetat in baza art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala.

Apelantii au indicat ca motivarea incadrarii juridice a faptei este expusa evaziv de
catre instanta de fond, insuficient descrisa si neconcretizata.

Instanta de fond eronat a constatat prezenta in actiunile inculpatei a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Instanta a ignorat faptul nulitatii ordonantei din 01.09.2010, emisa de procurorul
adjunct al mun. Chisindu, ce duce la nulitatea tuturor actiunilor procesuale efectuate
dupa emiterea acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013 apelul
partii vatamate SRL ,,Cosmobil” a fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul apararii, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal a fost incetat, conform art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din motivul existentei circumstantelor
care conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a retinut ca prin ordonanta procurorului adjunct al mun. Chisinau,
a fost retrasa cauza penald din gestiunea procurorului Rosca si transmisa procurorului
Costisan pentru examinare in continuare.

Prin acest act procesual, procurorul ierarhic superior, a investit cu atributii in
domeniul urmadririi penale pe procurorul Costisan, care a intocmit toate actiunile de
urmarire penald ce au urmat, inclusiv §i inaintarea invinuirii cu Intocmirea
rechizitorului.



Este relevant faptul cd, ordonanta procurorului ierarhic superior din 01.09.2010
nu a fost semnata de procurorul care a emis-0, respectiv procurorul V. Costisan nu era
in drept sa desfasoare actiuni de urmarire penala pe aceasta cauza.

Deci, in spetd toate probele administrate la etapa urmaririi penale dupa
01.09.2010, sunt nule, astfel aceste derogari de la legislatie nu mai pot fi inlaturate si
impun aplicarea art. 251 Cod de procedura penala.

Ordonanta procurorului ierarhic superior din 01.09.2010 nu este semnata de
procurorul care a emis-o, iar in conformitate cu prevederile art. 255 al (2) Cod de
procedurd penald ordonanta trebuie sda fie motivatd si sa cuprindad: data si locul
intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se
referd, obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia §i semnatura
celui care a intocmit-o. Ordonanta nesemnatd de persoana care a intocmit-0 nu are
putere juridica si se considera nuld. Daca organul de urmarire penala considera ca este
cazul sa fie luate anumite masuri, face propuneri motivate in ordonanta.

Prin urmare, ordonanta nominalizata, cit si ordonanta de punere sub invinuire
sunt conform art. 251 Cod de procedura penala sunt lovite de nulitate absoluta, care nu
poate fi inlaturata in nici un mod, si respectiv toate actele procesuale efectuate dupa
aceste acte viciate sunt respectiv si ele nule.

Concomitent, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, nu pot fi
puse in baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute cu
incdlcari esentiale de catre organul de urmdrire penald a dispozitiilor Codului de
procedurd penala.

In aceastd ordine de idei, este inutila analiza celorlalte motive invocate in apeluri,
fiind inevitabild incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penala.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca in cauza data sunt probe ce dovedesc vinovatia inculpatei
in comiterea faptei constatate de catre instanta de fond.

Inculpata si aparatorul sau nu au avut careva obiectii la persoana procurorului V.
Costisan imputernicit in continuare de a conduce cu urmarirea penala, deoarece potrivit
legii erau in drept sa ceard recuzarea acestuia, un drept pe care nu l-au folosit, deci in
mod tacit fiind deacord cu toate actiunile efectuate de catre acesta pe cauza penala.

5.1. Partea vatamata SRL ,,Cosmobil” la fel a declarat recurs ordinar, solicitind
casarea sentintei si deciziei mentionate, cU dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 52,
96, 93, 251, 255, 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala.

Recalificarea infractiunii comise de catre inculpatd nu au fost efectuatda corect,
deoarece ea a actionat cu intentie.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie
2013, ambele recursuri au fost admise, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a relevat cd desi, pe parcursul urmaririi penale §i examinarii
cauzei 1n instanta de fond, de catre partea acuzarii nu a fost modificata Invinuirea, totusi



instanta de fond la descrierea faptei, modificd continutul acesteia, prin addugirea
mentiunii ,,prevederilor art. 277 Cod cu privire la contraventii administrative”,
excluderea din descrierea faptei a atributiilor de serviciu a inculpatei, si adaugirea frazei
,prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 5-159/2009 din 16.06.2009,
care a devenit definitiva prin necontestare, a fost anulatd decizia comisarului de politie
al sect. Buiucani, mun. Chisindu din 17.01.2009, dispunindu-se totodatd restituirea
bunurilor confiscate de la SRL ,,Cosmobil™, restituirea telefoanelor mobile ridicate prin
procesul-verbal din 09.01.2009.

Totalitatea acestor modificari, contravin prevederilor art. 325 alin. (1) Cod
de procedura penala, fapt ce duce la constatarea ca instanta de fond a iesit din
limitele iInvinuirii formulate in rechizitoriu. Deasemenea, fapta criminala
constatata in sentinti este expusa evaziv, insuficient, neconcret si neclar.

Mai mult, desi instanta de fond, la redarea faptei mentioneazd incdlcarea
prevederilor art. 1 si 3 din Regulamentul cu privire la modul de evidenta, evaluare si
vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate, usor alterabile sau cu termen
limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune
si a comorilor, care au fost invocate si de partea acuzarii in invinuirea inaintatd, si care
au stat la baza incadrarii juridice a actiunilor inculpatei ca depasirea atributiilor de
serviciu, in baza aceleiasi prevederi legale incadreaza actiunile inculpatei ca neglijenta
in serviciu.

Astfel, redarea faptei in partea descriptiva a sentintei adoptate de instanta de
fond, desi este modificata dar corespunde depasirii atributiilor de serviciu, actiuni
prevazute de art. 328 Cod penal, pe cind incadrarea juridica se face in baza art.
329 Cod penal, adica neglijenta in serviciu. Situatia de fapt retinuta de instanta de
fond vine in discordanta cu incadrarea juridica efectuata de aceasta, adica, partea
descriptiva constatatoare contravine solutiei adoptate in sentinta.

Ordonanta de retragere si transmitere a cauzei penale din 01.09.2010, este emisa
de catre procurorul-interimar al mun. Chisinau, Vladimir Lupu, insa nu este semnata.

Conform procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din
23.12.2010, obiectii sau careva cereri nu au fost inaintate.

Nulitatea actului procesual din 01.09.2010 a fost invocata pentru prima data doar
in faza dezbaterilor judiciare in cadrul pledoariei aparatorului inculpatei V. Terus.

Astfel, argumentul apararii privind nulitatea actului procesual din 01.09.2010 a
fost invocat in faza dezbaterilor judiciare, nefiind obiect de discutie in instanta de fond
la faza cercetarii judecatoresti si ca urmare nici nu este mentionat in sentinta adoptata pe
acest caz.

Ca urmare instanta de apel eronat a pus la baza solutiei sale nulitatea datd, ce a
generat Tncetarea procesul penal in Cauza.

Totodata, instanta de apel a incetat procesul penal pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, insad de catre instanta de fond inculpata a fost recunoscuta vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, fapt ce duce la contrazicerea dintre
partea descriptiva si solutia adoptata in decizie.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie
2014, apelul partii vatamate SRL ,,Cosmobil” a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatilor I. Vicol, V. Terus si inculpatei a fost admis, casata total sentinta
si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Loghin T. a fost achitata de sub Invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art.



328 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savirsitd de inculpata.

Instanta de apel a indicat ca inculpata, este invinuita ca, detinind functia de sef-
adjunct al IFS mun. Chisindu, conform ordinului Ministerului Finantelor nr. 953-C din
28.11.2008, fiind persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. 2 Cod penal
contrar prevederilor art. 1 si art. 3 al Regulamentului cu privire la modul de evidenta,
evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate usor alterabile sau cu
termen limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de
succesiune si @ comorilor aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001 si
prevederilor art. 277 Cod cu privire la contraventii administrative actionand cu titlu
oficial ca persoana ce reprezinta Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisinau comis
depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele conditii.

La 09.01.2009, in jurul orelor 14.23, colaboratori DCCO a DSO a MAI V.
Zastinceanu, Tmpreuna cu OUP DUP a MAI V. Cazacu si seful sectiei nr. 3 a DGSO
MAI A. Apostol, efectuand masuri operative de investigatie si control al activitatii
economico-financiare la depozitul SRL ,,Cosmobil”, din str. M. Dosoftei, 91, mun.
Chisinau, au ridicat 2390 telefoane mobile de diferite modele.

La 17.01.2009, in baza materialelor acumulate, comisarul de politie al sectorului
Buiucani mun. Chisinau, Ion Volontir a adoptat decizia prin care C. Aghenie a fost
sanctionat contraventional in baza prevederilor art. 161/2 CCA, cu amenda in marime
de 25 unitati conventionale, cu confiscarea obiectului contraventiei: telefoane mobile in
asortiment ridicate conform procesului verbal de cercetare la fata locului din
09.01.2009.

La 03.04.2009, Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau i-au fost transmise
2350 telefoane mobile, in asortiment.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau nr. 5-52/2009, din 13.02.2009
a fost anulata decizia comisarului CPs Buiucani, mun. Chisinau din 17.01.2009,
dispunindu-se totodata restituirea bunurilor confiscate de la SRL ,,Cosmobil”.

La 13.02.2009, comisarul CPs Buiucani, mun. Chisinau, |. Volontir a declarat
recurs impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 5-52/2009 din
13.02.2009, care a fost admis prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 4r-331/09 din
22.04.2009, cu casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13.02.2009 si
trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau nr. 5-159/2009 din
16.06.2009, care a devenit definitivd prin necontestare, a fost anulatda decizia
comisarului de politie al sect. Buiucani, mun. Chisinau din 17.01.2009, dispunandu-se
totodata restituirea bunurilor confiscate de la SRL ,,Cosmobil”, restituirea telefoanelor
mobile ridicate prin procesul-verbal din 09.01.2009.

Cunoscind prevederile hotararilor judecatoresti nominalizate, precum si faptul ca
la moment nu exista o hotarare in vigoare cu privire la confiscarea telefoanelor mobile,
ridicate de la SRL ,,Cosmobil”, seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chiginau, Loghin T., ca rezultat a unei atitudini neglijente fata de indeplinirea
corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, la 15.06.2009 a emis decizia nr.
503/09/576, prin care a dispus comercializarea bunurilor prin intermediul Bursei
Universale de Marfuri din Moldova.

Ulterior, Loghin T., manifestdnd in continuare o atitudine neglijentd fata de
indeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, cunoscand prevederile
hotararii judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 5-159/2009 din 16.06.2009, prin care



s-a anulat decizia comisarului de politie al sectorului Buiucani de sanctionare a lui C.
Aghenie in art. 161/2 CCA si restituirea catre proprietar a bunurilor materiale indicate in
procesul-verbal din 09.01.2009, a mentinut in continuare bunurile respective spre
comercializare la Bursa Universala de Marfuri.

Ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatei, telefoanele mobile confiscate de la
S.R.L. ,,Cosmobil” au fost comercializate de catre Bursa Universala de marfuri a
Moldovei pe parcursul lunilor iunie-septembrie 2009, diferitor persoane fizice i agenti
economici la suma totala de 1 488 490,03 lei, prin ce a fost cauzat agentului economic
S.R.L. ,,Cosmobil” un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de
1 067 883,48 lei.

Actiunile inculpatei au fost incadrate conform art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
ca savirsirea de cdtre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond eronat a stabilit circumstantele cauzei
si a recalificat nejustificat actiunile inculpatei pe art. 329 alin. (1) Cod penal, in timp ce
aceasta nu a comis fapta incriminata si urma a fi achitata pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal.

Astfel, prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu se intelege
exercitarea lor altfel decat este prevazut in regulamentele si instructiunile de serviciu, in
actele normative privind activitatea persoanei cu functie de raspundere, deci executarea
unor actiuni de functie cu abateri de la normele de conduitd prescrise. Atitudinea
neglijenta sau neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu se exprima prin indiferenta
si iresponsabilitate, lenevie si deldsare, supraapreciere, caracteristice faptuitorului.

Deci, atit actiunea, cit si inactiunea trebuie sa se refere la situatia de serviciu a
functionarului public si sa decurgd din exercitarea necorespunzdtoare a atributiilor de
serviciu.

Prin urmare, eronat instanta de fond a retinut cu privire la inactiune (element al
laturii obiective a infractiunii prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal), ca: ,,in sedinta
de judecata s-a stabilit cu certitudine faptul ca inculpata, si-a indeplinit necorespunzator
atributiile de serviciu prin faptul cd ultima, neluand in considerare faptul contestarii de
catre partea vatdmatd in instantd a hotararii privind confiscarea bunurilor, nu a
suspendat vanzarea bunurilor confiscate. Instanta a apreciat critic si a respins ca
neintemeiatd opinia apararii precum ca Regulamentul ... aprobat prin H.G. nr 972 din
11.09.2001 nu prevede suspendarea vanzarii bunurilor confiscate, or ... art. 277 Codul
cu privire la contraventii, plingerea depusa suspenda executarea deciziei cu privire la
aplicarea sanctiunii administrative pina la examinarea plingerii.

Or, Regulamentul aprobat prin H.G. 972 din 11.09.2001, este unicul act normativ
ce reglementeaza procedura de realizare a bunurilor confiscate, iar acest act nu prevede
obligatia i nici dreptul functionarului de a suspenda 0 procedura de realizare a
bunurilor confiscate. O actiune intreprinsa in afara cadrului legal ar reprezenta o
componenta vadita a art. 328 Cod penal.

Conform art. 277 lit. (i) Cod cu privire la contraventii, depunerea in termenul
stabilit a plingerii suspendd executarea deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii
administrative pand la examinarea plangerii sau a protestului cu exceptia deciziilor cu
privire la aplicarea sanctiunilor, prevdzute de articolele 25 si 31 din prezentul Cod.



precum si in cazurile aplicarii amenzii, percepute la locul comiterii contraventiei
administrative.

Presedintele instantei de judecata care judeca plingerea sau protestul asupra
hotaririi cu privire la aplicarea sanctiunii administrative are dreptul sa suspende
executarea hotararii pana la examinarea plangeri sau protestului si in cazul aplicarii
sanctiunii prevazute de articolul 31 din prezentul Cod.

Astfel, in speta data bunurile au fost confiscate la data intocmirii procesului
verbal cu privire la contraventie - 17.01.2009. IFS in persoana inculpatei nu a indeplinit
actiunea de confiscare, aceasta doar a intreprins actiuni in vederea transmiterii acestor
bunuri catre BUMM.

Respectiv, sanctiunea de confiscare a fost executata, si nu mai putea fi
suspendatd, pe cand norma tinutd de instantd nu prevede suspendarea instraindrii
bunurilor care au format obiectul sechestrarii.

Totodata, lipsa neglijentei a fost confirmatd si de martorii ce au fost audiati in
timpul cercetarii judecatoresti, care au confirmat faptul cd procedura legala de
receptionare, pastrare si instrainare a bunurilor sechestrate este stabilita de Hotararea
Guvernului nr. 972 din 11.09.2001, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de evidenta, evaluare si vinzare a bunurilor confiscate, fara stapin, sechestrate
usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute
in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor, iar actiunile inculpatei au fost
in conformitate cu acest regulament.

Elementul material al infractiunii prevazut la art. 329 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin daune 1n proportii mari a intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Totodata, instanta de fond, in vederea asigurarii dreptului la aparare, a avut
obligatia sa indice expres care au fost urmarile prejudiciabile, in cazul in care a fost
stabilita existenta acestora.

Astfel, este relevant ca instanta de fond, nu a constatat careva daune in proportii
mari.

Prin urmare, este evidenta lipsa laturii obiective a infractiunii prevazute la art.
329 alin (1) Cod penal si sentinta de condamnare poarta un caracter arbitrar si ilegal.

Totodata, conform rechizitoriului inculpata este invinuitd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Codul penal.

In urma audierii participantilor la proces, a martorilor, examindrii probelor
materiala si a documentelor anexate la dosarului penal, s-a constatat ca Loghin T.,
detinind functia de sef-adjunct al IFS mun. Chisinau, conform ordinului Ministerului
Finantelor nr. 953-C din 28.11.2008, fiind persoana publica in virtutea prevederilor art.
123 alin. 2 Cod penal, potrivit prevederilor art. 1 si art. 3 al Regulamentului cu privire la
modul de evidenta, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fara stapin, sechestrate
usor alterabile sau cu termen limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor aprobat prin hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 972 din 11.09.2001 actionand cu titlu oficial ca persoana ce
reprezintd Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisindu a intreprins urmatoarele actiuni.

La 09.01.2009, in jurul orelor 14.23, colaboratori DCCO a DSO a MAI V.
Zastinceanu, Tmpreund cu OUP DUP a MAI V. Cazacu si seful sectiei nr. 3 a DGSO A.
Apostol efectuind masuri operative de investigatie si control al activitatii economico-



financiare la depozitul S.R.L. ,,Cosmobil”, din str. M. Dosoftei, 91, mun. Chisinau, au
ridicat 2390 telefoane mobile de diferite modele.

La 17.01.2009, in baza materialelor acumulate, comisarul de politie al sectorului
Buiucani, mun. Chisinau, I. Volontir a adoptat decizia prin care C. Aghenie sanctionat
contraventional in baza prevederilor art. 161/2 CCA, cu amenda in marime de 25 unitati
conventionale, cu confiscarea obiectului contraventiei: telefoane mobile in asortiment
ridicate conform procesului verbal de cercetare la fata locului din 09.01.2009.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 5-52/2009, din
13.02.2009 a fost anulata decizia comisarului CPs Buiucani, mun. Chisinau din
17.01.2009, dispunandu-se totodata restituirea bunurilor confiscate de la SRL
,,Cosmobil”.

La 13.02.2009, comisarul CPS Buiucani mun. Chisinau, 1. Volontir a declarat
recurs impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau nr. 5-52/2009 din
13.02.2009, care a fost admis prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 4r-331/09 din
22.04.2009, cu casarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13.02.2009 si
trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin cererile din 27.01.2009 si din 09.02.2009, parvenite cdtre Inspectoratul
Fiscal SRL ,,Cosmobil” a solicitat necomercializarea bunurilor citate, deoarece decizia
Comisarului CPs Buiucani este contestata.

Intrucat la momentul primirii cererilor citate, bunurile nu erau preluate la
evidenta, respectiv a fost remis raspunsul corespunzator nr. 01-16/10-805-695 din
06.03.2009.

La 03.04.2009, Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau i-au fost transmise
2350 telefoane mobile. in asortiment.

La 13.04.2009, prin cerere SRL ,,Cosmobil” a solicitat restituirea bunurilor
conform hotararii Judecatoriei Buiucani nr. 552/09 din 13.02.09, ce tine de anularea
deciziei din 17.01.2009 a comisarului CPs Buiucani.

La 22.04.2009, sectia evidenta si comercializarea bunurilor confiscate a solicitat
Directiei juridice prin cererea nr. 01-16/7-963, sa se expuna asupra cererii SRL
,,Cosmobil” si hotararii citate.

La 30.04.2009, prin avizul nr. 01-10/7-750, Directia Juridica a informat referitor
la prevederile pct. 53, 55 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 972 din 11.09.01, care
prevede restituirea bunurilor conform hotararilor (deciziilor) autoritatilor judecatoresti,
autentificate prin stampild. Din cauza lipsei stampilei la hotararea citata, la 07.05.09
prin scrisoarea 01-16/10-999-1530, s-a intervenit catre SRL ,,Cosmobil” referitor la
anexarea la cererea de restituire a copiei hotararii sau hotarirea in original, autentificata
prin stampild. Concomitent a fost informat si MALI.

La 19.05.2009 prin scrisoarea nr. 2/3602, MAI, Departamentul Serviciilor
Operative a informat Inspectoratul Fiscal referitor la depunerea recursului, si referitor la
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau nr. 4r-331/09 din 22.04.2009 privind
casarea hotararii Judecatoriei Buiucani nr. 5-52/09 din 13.02.09, trimiterea cazului la
rejudecare.

La 26.05.2009, precum si 02.06.2009 SRL ,,Cosmobil” a inaintat cererile de
necomercializare a bunurilor, din motivul ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau nr. 4r-331, nu este definitiva.

La 15.06.2009 conform prevederilor Regulilor de expunere spre vanzare Bursa
Universala de Marfuri a Moldovei a bunurilor sechestrate in scopul stingerii obligatiilor



fiscale, a bunurilor confiscate, fara stapin, sechestrate, usor alterabile sau cu termen de
pastrare limitat, a corpurilor delicte si bunurilor trecute in posesia statului cu drept de
succesiune, aprobat prin H.G. nr. 332 din 02.04.2004, bunurile citate au fost expuse spre
comercializare BUMM, valoarea constituind 1.805.747 lei fara TVA.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 5-159/2009 din
16.06.2009, care a devenit definitivd prin necontestare, a fost anulatd decizia
comisarului de politie al sect. Buiucani, mun. Chisindu din 17.01.2009, dispunandu-se
totodata restituirea bunurilor confiscate de la SRL ,,Cosmobil”, restituirea telefoanelor
mobile ridicate prin procesul-verbal din 09.01.2009.

La 23.06.2009 de catre SRL ,,Cosmobil” a fost depusa cererea de restituire cu
anexarea hotararii Judecatoriei Buiucani nr. 5-159/09 din 16.06.2009.

La 29.06.2009, prin scrisoarea nr. 01-16/7-2116 s-a intervenit catre Directia
juridica si s-a solicitat acordarea suportului juridic referitor la restituirea bunurilor SRL
,,Cosmobil”, conform hotaririi Judecatoriei Buiucani nr. 5-159/09 din 16.06.20009.

La 08.07.20 prin scrisoarea nr. 01-10/7-1235, de catre directia juridica s-a
solicitat de a interveni catre Procuratura Generala cu un aviz prin care s-a Solicitat
verificarea legalitatii hotararii Judecatoriei Buiucani nr. 5-159/09 din 16.06.2009.

La 09.07.2009, prin scrisoarea nr. OM6/9-2151/2452 s-a solicitat Procuraturii
Generale de a fi verificatd hotararea citatd. De asemenea s-a solicitat din nhou MAI,
Departamentul Serviciilor Operative, urgent prezentarea informatiei ce tine de
contestarea acestei hotarari (scrisoarea nr. 01-16/ 2141/2433 din 06.07.2009).

La 15.07.2009 a fost expediat raspunsul nr. 2/5332, prin care a fost comunicat ca
nu a fost contestata hotararea Judecatoriei Buiucani nr. 5-159/09 din 16.06.2009.

Prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 354-c din 25.07.2009 inculpata Loghin
T., sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, a fost permutata in
functia de sef al oficiului Fiscal Buiucani.

La 21.07.2009 prin scrisoarea nr. 24-286/09-1997, Procuratura Generald a
informat Inspectoratul Fiscal mun. Chisindu despre initierea investigatiilor examinarea
Judecatoriei Buiucani, respectiv fiind informat si SRL ,,Cosmobil” la 22.07.2009
conform scrisorii nr. 01-16/10-2186/3141 despre actiunile Procuraturii Generale.

Prin scrisoarea nr.01-16/9-2204-3298 si OM®6/9-2395-3924 din 06.08.2009 si
respectiv 23.09.2009 s-a intervenit repetat catre Procuratura Generala, si s-a solicitat de
a fi prezentatd informatia referitor la rezultatele investigatiilor efectuate, intrucit catre
Inspectoratul Fiscal mun. Chisindu a parvenit incheierea Oficiului de Executare Riscani
nr. 14-637/09 din 21.07.2009 si nr. 5-159/09 din 16.06.2009, emisa de judecatoria
Buiucani referitor la restituirea bunurilor SRL ,,Cosmobil”.

La 10.09.2009, respectiv 25.09.09 prin avizurile nr. 14-637/09, Oficiu Executare
Riscani a solicitat repetat referitor la executarea silitd documentului executoriu nr. 5-
159/09 din 16.06.20009.

La 23.09.2009, respectiv 05.10.2009, Procuratura Generalda a remis in adresa
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu scrisoarea nr. 24-286/09-2521 si nr.
286/09-2573, prin care a informat despre pornirea urmaririi penale in privinta
persoanelor cu functii de raspundere din cadrul S.R.L. ,,Cosmobil” conform art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal si inaintarea in instanta de judecat cererii de revizuire si
suspendare a hotararii judecatoriei Buiucani nr. 159/09 din 16.06.2009, pe motiv ca in
actiunile contravenientului nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii



prevazute de Codul Penal.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23.02.2010 a fost
respinsd cererea de revizuire a Procurorului General adjunct Valeriu Botnari impotriva
hotararii judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 16.06.2009 ca fiind neintemeiata.

Astfel, nu s-a demonstrat nici printr-o careva proba ca Loghin T., fiind in calitate
de persoana cu functie de raspundere savirsind actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiuni ce au cauzat urmari grave
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, a
comis o infractiune prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal - depasirea
atributiilor de serviciu.

Or, Loghin T., nu a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dat fiind faptul ca atributiile sale de serviciu includeau dirijarea si
coordonarea activitdtii subdiviziunilor patronate, printre care si a sectiei de evidenta,
evaluare, vinzare a bunurilor confiscate potrivit figsei postului, exercitindu-si atributiile
conform prevederilor Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare si
vinzare a bunurilor confiscate, fara stapin, sechestrate usor alterabile sau cu termen de
pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de
succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001.

Prin urmare, Loghin T. detinea doar functia de control, avind dreptul de-a
examina materialele si a semna actele din domeniu, iar de pregatirea documentatiei
necesare procedurii de luare la evidenta a bunurilor, se ocupa echipa de specialisti din
cadrul IFS.

La data de 17.07.2009, C. Aghenic a informat IFS despre faptul ca hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu este definitiva.

Mai mult, in perioada 13.07.2009 - 28.07.2009 Loghin T. s-a aflat in concediu
anual de odihna, iar incepand cu 15.07.2009 fost transferata la IFS Buiucani, respectiv
atributiile de serviciu cu privire la restituirea bunurilor au incetat la 13.07.2009, adica
inainte de a fi informat IFS la data de 17.07.2009 de catre SRL ,,Cosmobil” despre
faptul cd decizia de anulare a sanctiunii este definitiva, or, IFS nu a participat la
examinarea contestatiei ,,Cosmobil” SRL si nu cunostea despre solutiile instantei doar
din afirmatiile lui C. Aghenie si CPs Buiucani. Despre derularea ulterioara a
evenimentelor cunoaste doar din auzite si doar din materialele dosarului. Regulamentul
nr. 972 din 11.09.2001 prevede expres limita actiunilor IFS si nici un act normativ nu
prevede suspendarea plasarii bunurilor spre comercializare, iar toate actiunile au fost in
stricta conformitate cu regulamentul mentionat.

Astfel, la data de 15.06.2009 nu exista nici o hotarare judecatoreasca sau act care
ar fi dispus suspendarea actiunilor IFS de preluare la evidenta sau comercializare.

Obligatia IFS de restituire a bunurilor a aparut odatd cu prezentarea deciziei
irevocabile a instantei de judecata si prezentarea cererii de catre agentul economic, cu
anexarea actelor in cazul specificate in conform caruia termenul de restituire este de 30
zile de la data depunerii cererii.

Decizia din 15 iunie nu poate fi anulata deoarece nu este prevazut nici un caz de
anulare a deciziei de catre Regulamentul nr. 972 din 11.09.2001.

Astfel, ca Loghin T. cind a primit bunurile si decizia cu privire la aplicarea
sanctiunii administrative nu cunostea faptul ca este contestatd. C. Aghenie a mentionat
ca decizia este contestatd, dar nu a prezentat nici o confirmare. A fost adresatd o
interpelarea organului care a emis decizia administrativa pentru a-i informa daca decizia



a fost sau nu contestatd. La momentul primirii nu cunostea despre contestarea acestei
decizii. La Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau nu au solicitat informatia cu privire la
contestarea deciziei de aplicarea a sanctiunii administrative. C. Aghenie nu a fost
informat despre expunerea bunurilor la comercializare, deoarece Regulamentul nr. 972
din 11.09.2001 nu prevede acest fapt. IFS nu se ocupd cu comercializarea bunurilor,
Regulamentul nr. 972 din 11.09.2001 prevede expunerea bunurilor la bursa, iar in cazul
in care bursa le restituie se purcede la alte actiuni.

IFS nu a putut suspenda comercializarea bunurilor si toate actiunile au fost
derulate la date diferite, 15 si 16 iunie, inculpata, nu era in functia respectiva cind
executorul judecatoresc a solicitat informatia.

Or, la momentul cind executorul judecatoresc C. Petelca a solicitat returnarea
telefoanelor nu se afla in functia data, fiind transferata in IFS Buiucani la 15.07.2009,

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei
in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Deci, in cadrul cercetarii judecatoresti, in rezultatul cercetarii probe prezentate de
acuzatorul de stat, invinuirea formulata in rechizitoriu, nu si-a gasit confirmare.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Loghin T. este Invinuita ca, fiind in calitate de
persoana cu functie de raspundere savirsind actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a dispus comercializarea bunurilor
,,Cosmobil” SRL la Bursa Universala de Marfuri a Moldovei pe parcursul lunilor iunie -
septembrie 2009, diferitor persoane fizice si agenti economici la suma totala de
1.488.490,03 lei, prin ce a cauzat agentului economic ,,Cosmobil” SRL un prejudiciu
material n proportii deosebit de mari in suma totala de 2.067.883,48 lei.

Dar Loghin T. prin actiunile sale, nu a cauzat careva daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice si nici nu a participat la comercializarea bunurilor
confiscate, acestea fiind comercializate in absenta ei de catre alte persoane cu atit mai
mult ca, prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 354-c din 15.07.2009 Loghin T., sef-
adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, a fost permutatd in functia de
sef al oficiului Fiscal Buiucani, bunurile confiscate fiind comercializate ulterior.

Astfel, o conditie obligatorie de raspundere penald pentru excesul de putere sau
depdsirea atributiilor de serviciu consta in faptul ca trebuie sa existe legdtura directa
intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere, competentele ei, date
prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmarile survenite. Daca urmarile
survenite au fost cauzate de actiuni care nu au fost legate de atributiile de serviciu,
aceste actiuni pot fi incadrate dupa obiect si intentie respectiv.

Totodata, subiectul, ca autor in cazul excesului de putere sau al depasirii
atributiilor de serviciu poate fi doar o persoana cu functii de raspundere.

Cu referire la spetd, in actiunile inculpatei lipseste totalitatea semnelor care
caracterizeaza latura obiectivd a componentei de infractiune prevazute la art. 328 alin.
(3), lit. d) Cod penal, iar din acest motiv lipseste si temeiul juridic al raspunderii penale,
circumstantd de drept care exclude tragerea ei la raspundere penala.

In aceste circumstante de fapt si de drept, nici nu poate fi vorba despre vreo
careva fapta de depasire a atributiilor de serviciu din partea inculpatei, deoarece, fapta
incriminata nu a fost savirsita de aceasta.

Or, prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 354-c din 15.07.2009 inculpata



Loghin T. sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, a fost
permutata in functia de sef al oficiului Fiscal Buiucani.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca nu este de acord cu concluziile instantei de apel ca
inculpata nu a savirsit infractiunea previazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Eronat si prin contradictii instanta de apel a retinut ca Loghin T., la 15.07.2009
nu mai detinea functia nominalizata, $i nu putea sa comita infractiunea incriminata.

Probele acuzarii combat intru tot constatarile retinute de instantei de apel. Or, din
continutul deciziei nr. 503/09/576 din 15 iulie 2009 si scrisoarea nr. 20-16/9-2141/2433
din 06 iulie 2009, incontestabil rezulta ca inculpata Loghin T. la 15.07.2009 detinea
functia de sef-adjunct al IFS, iar la 06.07.2009 dinsa a primit de la reprezentantul SRL
,,Cosmobil” cererea cu copia autentificata a hotaririi definitive a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 16.06.2009, privind restituirea telefoanclor celulare SRL ,,Cosmobil”
fapt despre care cu certitudine cunostea.

Deci, din probele cu referire evident se prezuma intentia directa a inculpatei
indreptata spre neexecutarea intentionatd a unei hotariri judecatoresti definitive, prin
depasirea atributiilor de serviciu.

In asa mod, instanta de apel nu a examinat sub toate aspectele probele
administrate in cadrul urmarii penale si cercetate in instantele judecatoresti de fond si
apel in cauza penald si neintemeiat a emis o decizie de achitarea a inculpatei de sub
invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, parte descriptiva a careia nu
corespunde cu cea rezolutiva.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul, acesta este expus neclar §i instanta a comis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

8.1. Partea vatamata SRL ,,Cosmobil” la fel a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel in alt complet de judecata.

Recurentul a indicata ca art. 277 CCA prevede expres ca depunerea in termenul
stabilit a plingerii suspendd executarea deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii
administrative pind la examinarea plingerii sau a protestului cu exceptia deciziilor cu
privire la aplicarea sanctiunilor, prevazute de articolele 25 si 31 din prezentul Cod,
precum si in cazurile aplicarii amenzii, percepute la locul comiterii contraventiei
administrative.

Astfel, instanta de apel eronat a concluzionat cd odatd ce bunurile au fost
confiscate, sanctiunea de confiscare a fost deja executata si nu mai putea fi suspendata,
or reiesind din cele invocate, in cazul contestarii deciziei cu privire la aplicarea
sanctiunii administrative, suspendarea urma sa se rasfringa si asupra actiunilor
colaboratorilor IFS mun. Chisinau. cit si a Bursei Universale de Marfuri a Moldovei,
care au exercitat functia de pastrare, transmitere si vinzare a bunurilor sechestrate, or
transformarea silitd si in mod gratuit a acestor obiecte in proprietatea statului, s-a
efectuat prin valorificare.

Prin obligatiune de serviciu se inteleg toate obligatiunile care cad in sarcina unei
persoane publice potrivit normelor legale si subordonate legii ce reglementeaza serviciul



respectiv. Obligatiunile de serviciu ale inculpatei Loghin T. includeau dirijarea si
coordonarea activitatii subdiviziunilor patronate, inclusiv a sectiei de evidenta, evaluare,
vinzare a bunurilor confiscate, exercitindu-si atributiile in conformitate cu prevederile
Regulamentului cu privire la modul de evidentda, evaluare si vinzare a bunurilor
confiscate, fara stapin, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat.

La 02.06.2009, in adresa IFS mun. Chisinau, la cererile expediate a fost anexata si
scrisoarea Judecatoriei Buiucani din 29.05.2009 prin care Judecatoria Buiucani
informeaza ca: ,,potrivit prevederilor 277 CCA RM depunerea in termenul stabilit a
plingerii suspenda executarea deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii administrative
pina la examinarea plingerii”.

Cunoscind prevederile hotaririlor judecatoresti nominalizate, precum si faptul ca
la moment nu exista o hotdrire definitivd si irevocabild in vigoare cu privire la
confiscarea telefoanelor mobile, ridicate de la SRL ,,Cosmobil”, seful-adjunct al IFS
mun. Chisinau, Loghin T., ca rezultat a unei atitudini abuzive fatd de indeplinirea
corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, la 15.06.2009 a emis decizia nr.
503/09/576, prin care a dispus comercializarea bunurilor prin intermediul Bursei
Universale de Marfuri din Moldova.

Astfel, reiese ca examinarea cererii privind suspendarea procedurii de transmitere
si vinzare a bunurilor sechestrate cit si adoptarea deciziilor pe marginea acestora tinea
nemijlocit de competenta sefului IFS mun. Chisindu la acel moment, Loghin T., iar
echipa de specialisti din cadrul IFS urma doar sa se conformeze.

Drept rezultat, inculpata - Loghin T. cunostea cu certitudine despre contestarea
deciziei CPs Buiucani din 17.01.2009, dar contrar tuturor solicitarilor si informatiilor
primite, a emis decizia nr. 503/09/576, prin care a dispus comercializarea telefoanelor
mobile ridicate de la SRL ,,Cosmobil” prin intermediul Bursei Universale de Marfuri
din Moldova - ceea ce demonstreaza ca Loghin Tatiana a actionat cu intentie.

Au fost Incalcate interesele generale ale societatii prin impiedicarea desfasurarii
normale a acesteia, precum si prin incdlcarea drepturilor constitutionale a partii
vatamate in ce priveste dreptul la informatie, care, intr-un final, sint considerate
obiective asupra carora se orienteaza actiunile de cauzare de daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Respectiv, la prezentarea de catre ,,Cosmobil” SRL la 23.06.2009, a copiei de pe
hotarire in conditiile pct. 58 din Regulament, IFS mun. Chisindu urma sa se conformeze
cererii privind restituirea bunurilor, iar decizia data urma sa fie adoptatd de catre
persoana competentd si anume Loghin T. Mai mult ca atit, reiesind din materialele
cauzeisi circumstantele constatate nemijlocit in cadrul examinarii pricinei in instanta de
fond si de apel, s-a stabilit ca la acea perioada bunurile inca nu erau vindute.

In acest caz, reiese cd IFS mun. Chisindu, nu s-a conformat Regulamentului, dar
au efectuat actiuni ilegale, ori dispozitiile Regulamentului dat nici nu prevad restituirea
bunurilor confiscate in temeiul unei hotariri definitive, ci la prezentarea unei hotariri
autentificate, anexate la cererea de restituire.

Mai mult ca atit, IFS mun. Chisindu, abia la data de 06.07.2009, prin scrisoarea
nr.01-16/9-2151/2433 a solicitat DSO a MAI, informatii despre contestarea hotaririi
nominalizate, iar la 09.07.2009, prin scrisoarea nr.01-16/9-2151/2452, a solicitat
Procuraturii Generale verificarea hotaririi din 16.06.2009.

Anume scrisoarea adresatd procuraturii denotd faptul cd, IFS mun. Chisinau
cunostea despre obligatia restituirii bunurilor in temeiul unei hotariri autentificate dar nu
definitive, iar necatind la aceasta nu s-a adresat la organul emitent si anume Judecatoria
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Buiucani dar la procuratura, neconformindu-se in acest mod exigentelor legislatiei in
vigoare.

Totodatd, Regulamentul nici nu contine prevederi cu privire la ingerinta MAI sau
a Procuraturii in activitatea IFS cu privire la transmiterea bunurilor bursei de marfuri
sau restituirea acestora proprietarului.

Prin urmare instanta de judecatd gresit interpreteaza prevederile acestui
Regulament si doar in favoarea inculpatei si in contradictie cu circumstantele cauzei.

Respectiv, actiunile si inactiunile inculpatei Loghin T. in coroborare cu
prevederile legale, denotd faptul cd ea a actionat cu depdsirea atributiilor de serviciu,
infractiune prevazuta de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal.

in drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala - instanta a comis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. Conform
art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursurile ordinare sunt fondate in drept si pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar fi ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus neclar, ca instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel in
raport cu faptul ca procurorul in genere nu a declarat apel, cit si cu circumstantele
relevate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele indicate in pct. 7 din prezenta
decizie, si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, cd acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, care a afectat solutia
instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
sens (pct. 8 5i 8.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile de pe rol nu intrunesc conditiile legale de continut in
aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al procurorului si a partii vatamate cu circumstante in fapt si in drept, care ar
Justifica acest recurs si ar agrava situatia persoanei achitate.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

17



in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cind hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotérirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal i material.

In aceasta ordine de idei se impun urmatoarele concluzii:

a) potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele n privinta cdrora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului.
Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi invocate doar acele
temeiuri care au fost indicate si n apel.

Sub acest aspect se atestd cd procurorul nu a atacat cu apel sentinta instantei de
fond prin care s-a constatat ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate prin rechizitoriu i prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal si, din aceste considerente, actiunile ei au fost recalificate la art. 329 alin. (1) Cod
penal (pct. 1-3 din decizie).

Rezulta, ca procurorul a fost de acord cu solutia cd invinuirea formulatd initial
inculpatei este neintemeiata.

Totodata, conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiei din 10
decembrie 2013, sentinta instantei de fond este una ilegald si neintemeiatd (pct. 6 din
decizie).

Deci, in aceasta consecutivitate, recursul ordinar al procurorului in care acesta
invocd ca probele administrate dovedesc savirsirea de catre inculpatd a infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, in situatia in care el nu a utilizat calea
apelului 1n aspectul vizat, nu are niciun suport legal (pct. 8 din decizie);

b) in corespundere cu art. 51 alin. (1), 53 alin. (1) Cod de procedura penala, la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata, procurorul este unica persoana
abilitata de drept cu atributii de a reprezinta invinuirea in numele statului.

Astfel, partea vatamata nu este dotatd cu aceleasi imputerniciri, iar procurorul a
omis sad reprezinte in fata instantei de apel, in numele statului, invinuirea formulata
inculpatei pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, recursul partii vatdmate cu solicitarea privind condamnarea
inculpatei in baza art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal, adica conform rechizitoriului, in
cazul in care lipseste si reprezentarea invinuii in numele statului de catre procuror in
acest sens, adica care nu a utilizat calea apelului, este la fel unul nefondat legal (pct. 8.1
din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti si ca recursurile ordinare de pe
rol sunt si vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare nu indeplinesc conditiile legale de
continut si sunt vadit neintemeiat, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si de partea vatamata
SRL ,,Cosmobil” impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
martie 2014, 1n privinta inculpatei Loghin Tatiana Nicolae, pe motiv ca nu indeplinesc
cerintele legale de continut si sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 15 august 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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