Dosarul nr. 1ra-1180/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014, declarat de inculpatul

Amerberg Mihail Mihail, nascut la
10 septembrie 1986 in mun. Balti, locuitor al mun.
Chisinau, str. Ginta Latina 15/2, ap. 62, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 05 noiembrie — 23 decembrie 2013,
in instanta de apel: 31 ianuarie — 19 februarie 2014,
in instanta de recurs: 06 iunie — 09 iulie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 decembrie 2013,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedurd penala,
inculpatul Amerberg Mihail a fost condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 225 unitati conventionale, ce constituie 4500 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci intr-o perioada de timp si circumstante
necunoscute, Amerberg M. a obtinut 112 cartuse de calibru diferit, ilegal pastrindu-le,
fara autorizatia corespunzatoare, la domiciliul din mun. Chisinau, str. Ginta Latina 15/2
ap. 62 pina la 24.09.2013, cind au fost depistate de catre lucratorii organelor de drept in
cadrul efectuarii perchezitiei.

Astfel, conform raportului de expertiza criminalistica nr. 6623 din 24.09.2013, au
fost depistate si ridicate munitii - 72 de cartuse cal. 7, 62 mm /TT/, 11 cartuse cal. 7, 92
mm /Mauser/, 3 cartuse cal. 7, 62 mm /Mosin/, un cartus cal. 30-06 /Springfield/, 1
cartus militar cal. 7, 62 mm cu lovitura centrald de tip trasor, 1 cartus de vinatoare cal.
7, 62 mm modificat prin retezarea virfului glontului destinate pentru efectuare de trageri
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din pistolul mitraliera de tip Kalasnikov, 2 cartuse cal. 5, 45 mm destinate pentru
efectuare de trageri din pistolul mitraliera de tip Kalasnikov, 4 cartuse cal. 5,56x45 mm
cu loviturd centrald destinate pentru trageri din pusca de asalt de tiul ,M16” sau
carabine de tip ,,Mauser M 03”; 1 cartus cal. 357 Magnum destinat pentru efectuarea de
trageri din revolvere de tip ,,Taurus mod. 608; 6897, ,,Colt Pzton” etc., 1 cartus cal. 38
SPL /Special/ destinat pentru efectuarea de trageri din revolvere de model ,,Holek mod.
820, 830, 8407, ,,Walter R99”, 3 cartuse cal. 9x19/9mm/Luger/ confectionate industrial
si modificate prin retezarea virfului glontului destinate pentru efectuarea de trageri din
pistoalele cu loviturd centrald cal. 9x19 mm ,,Beretta 92, 9000, ,,Walter P38, P5, P99,
etc., 1 cartus cal. 9 mm cu loviturd centrala modificat prin retezarea virfului glontului
destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoale de tip Makarov (PM).

Din 125 cartuse prezentate la examinare: 92 de cartuse cal. 7,62 mm/TT/
(7,62x25 mm), trei cartuse cal. 7,62 mm /Mosin/ (7,62x54mm), un cartus cal. 30-
06/Springfield/, doua cartuse cal. 7,62 mm (7,62x39), patru cartuse cal. 545 mm
(5,45x39); patru cartuse cal. 5,56x45 mm (223REM), un cartus cal. 3f Magnum, un
cartus cal. 38 SPL /Special/, trei cartuse cal. 9x19 mm/(9 mm Luger) cartus cal. 9 mm
(9x18 mm) sint utile pentru efectuarea tragerilor.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina integral si a incadrat actiunile lui
in baza art. 290 alin. (I) Cod penal, ca pdastrarea munitiillor farda autorizatia
corespunzatoare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, care este una mai putin
grava, de personalitatea celui vinovat, ca inculpatul nu are antecedente penale, a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, ca circumstante agravante nu au fost
stabilite.

Totodatd, instanta a statuat cd circumstante care ar permite aplicarea fatd de
inculpat a prevederilor art. 55 Cod penal nu sunt constatate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie atras la rdspundere contraventionald, in
conformitate cu art. 55 Cod penal.

Apelantul a invocat ca infractiunea savirsita este una mai putin grava, aceasta
este prima infractiune comisd de el, cartusele erau pastrate pentru colectie si nu avea
scopul folosirii lor, a recunoscut fapta si vinovatia, adica a constientizat caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale.

Sunt intrunite cumulativ toate conditiile stabilite de legiuitor pentru liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala, iar instanta de fond nu le-
a luat in consideratie.

in decizia din 22 mai 2013, CSJ a mentionat ca: ,,Punga S. a savirsit pentru
prima oard o infractiune, care conform art. 16 Cod penal se considera usoard, a
recunoscut vina, s-a cdait sincer de cele comise, a incheiat acordul de recunoastere a
vinovdtiei, a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiune, se caracterizeazd
pozitiv la locul de munca, este unicul intretinator in familie, avind la intretfinerea ei un
copil minor si sotul care este invalid de gragul I, astfel intruneste toate conditiile
prevazute de art. 55 Cod penal si, in opinia Colegiului, corectarea acesteia este
posibila fara a fi spusa raspunderii penale, cu liberarea de pedeapsa penala si
atragerea la raspundere contraventionala”.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2014, apelul a fost respins, ca nefondat.




Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa
corectd, justa si echitabild, luind n considerare toate Circumstantele enuntate de inculpat
in apelul declarat.

Instanta de fond a tinut cont si de rigorile art. 76 si art. 77 Cod penal, de faptul ca
lipsesc careva circumstante agravante, iar in calitate de circumstante atenuante fiind
evidentiate faptul ca infractiunea comisa de catre inculpat face parte din categoria celor
mai putin grave, el anterior nu a fost condamnat, a recunoscut integral vina, s-a cait
sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a solicitat ca cauza
fie examinata in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, in baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, recunoscind integral probele si faptele
incriminate.

Nu este rationala aplicarea fatd de inculpat a unei pedepsei mai blinde, or,
reiesind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea infractiunii si urmarile
prejudiciabile survenite, stabilirea pedepsei mai blinde este neintemeiata, avind in
vedere circumstantele comiterii infractiunii, care au fost luate in consideratic de catre
instanta de fond.

Nu este oportunad aplicarea in cazul de fatd a rigorilor art. 55 Cod penal. Or,
pedeapsa aplicata va duce la atingerea deplind a scopurilor legii penale privind
corectarea s1 reeducarea inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a
ordinii de drept.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea sentintei si deciziei
mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie liberat de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

Recurentul a invocat ca infractiunea savirsita este una mai putin grava, este prima
infractiune comisa de el, cartusele erau pastrate pentru colectie si fara scop de a le
folosi, siguranta si ordinea publica nu au fost puse in pericol.

Corectarea lui este posibila farda a fi supus raspunderii penale, deoarece a
recunoscut fapta si vinovatia, ceea ce inseamnd ca a constientizat caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si regreta fapta data.

Sunt Intrunite cumulativ toate conditiile stabilite de legiuitor pentru liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald, iar instantele de fond si
apel nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei.

Infractiunea incriminatd este de o gravitate redusa si instanta este in drept sa
dispuna Tnlocuirea raspunderii penale cu cea contraventionala.

Recunoasterea vinei si cadinta sincera sunt un indiciu ca el nu v-a mai admite pe
viitor careva actiuni ce ar contraveni ordinii de drept.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si In temeiurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cind hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
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hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd cad, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364/1 Cod de procedura penala, conform caror
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriel §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.
Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege, in cazul pedepsei
cu amendad, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor circumstantelor
pe caz si motivelor din apelul de pe rol in aspectul vizat (pct. 2-5 din decizie).

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului
(pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei 1n latura pedepsei penale in alt sens decit cel pe care il propune apararea este 0
competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu este un temei de drept
separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar
acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotaririle
atacate cuprind motive clare si legale le pe care se intemeiaza solutia, ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Amerberg Mihail
Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 decembrie 2013
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 15 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



