Dosarul nr. 1ra-1245/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei laloveni din 13 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 27 februarie 2014, declarat avocatul Alexandr Hramcenco in numele
inculpatului

Baluta Serghei Mihail, nascut la
09 octombrie 1991, originar si locuitor al mun.
Chisinau, Str. lon Botezatorul 1, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 27 iunie — 13 decembrie 2013,
in instanta de apel: 29 ianuarie — 27 februarie 2014,
in instanta de recurs: 18 iunie — 16 iulie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 13 decembrie 2013, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpatul Baluta Serghei
a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 10 decembrie 2013, cu
includerea in termenul pedepsei perioada aflarii sub arestul preventiv de la 24 pina la 27
mai 2013.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Botnari David, dar in privinta lui
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 24 mai 2013, orele 13.00, inculpatii
Baluta S. si Botnari D., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, au sustras deschis de la
Alexandru Preguza, care se afla la pescuit pe malul lacului din s. Danceni, r-nul
laloveni, o plasa cu 3,600 kg peste specie caras, cauzindu-i partii vatamate o dauna
considerabila, in valoare de 330 lei.

Instanta de fond a retinut ca inculpatul a recunoscut vina integral, a solicitat
examinarea cauzei in baza art. 364/1 Cod de procedura penala si a incadrat actiunile lui
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in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, ca jaful, adicd sustragereca deschisd a
bunurilor altei persoane, savirsit de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpatul nu are antecedente
penale, a recunoscut vina integral, s-a cait sincer in cele comise, este caracterizat pozitiv
la locul de trai, a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, dar a comis o infractiune
grava si 1n stare de ebrietate alcoolicd, fiind initiatorul comiterii infractiunii,
concluzionind ca corectarea lui este posibila in conditii izolate de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, fara a
lua in consideratie ca cauza a fost examinatd conform art. 364/1 Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2014, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la aplicarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 7, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de fond corect a constatat ca inculpatul are antecedente penale stinse, a
recunoscut vina integral si s-a cait sincer, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
din cadrul urmaririi penale conform art. 364/1 Cod de procedura penald, dar a savirsit 0
infractiune grava si in stare de ebrietate, fiind initiatorul comiterii infractiunii.

5. Avocatul Alexandr Hramcenco a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea sentintei si deciziei mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul ca nu au fost Intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Recurentul a invocat ca

Recurentul a indicat ca conform art. 18 Cod contraventional, se considera de mici
proportii valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald sau valoarea
pagubei pricinuite care, la momentul savirsirii contraventiei, nu depaseste 25 de unitati
conventionale.

Astfel, actiunile lui Baluta S. de sustragere averii partii vatdmate in suma totala
de 330 lei, se incadreazd in art. 105 Cod contraventional, ca sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului prin furt.

Chiar in cazul daca, in actiunile lui Baluta S. sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 187 Cod penal - jaful, atunci in cazul dat lipsesc semnele calificative ai
infractiunii date, si anume: ,,de doua sau mai multe persoane” si ,,cu cauzarea de daune
in proportiile considerabile”.

Instantele nu au stabilit in care formd de participatie au actionat Baluta S. si
Botnari D.

Pentru aprecierea insemnatatii sumei de 330 lei pentru victima, instantele urmau a
stabili starea materiala si venitul partii vatamate, aceste circumstante nefiind confirmate
de vreun document oficial, certificat privind venituri sau adeverinta privind
neincadrarea in cimpul muncii.

Mai mult, suma de 330 lei nu este o suma mare, salariul minim in R. Moldova
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este cu citeva ori mai mare. Declaratiile partii vatamate precum cd suma de 330 lei este
considerabild, fara o alta dovada, nu pot servi temeiul stabilirii cu certitudine a faptului
dat.

in drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1), pct. 8) si 12) Cod de
procedura penald - nu au fost Intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cind faptei savirsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Totodata, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si n apel.

In sensul vizat se retine cd argumentele specificate in recursul ordinar si
reproduse la pct. 5 din prezenta decizie, ca inculpatul urmeaza a fi achitat deoarece nu
au fost intrunite elementele infractiunii, iar faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita, nu au fost invocate si in apel (pct. 3, 4, 5 din decizie).

Rezulta ca recursul ordinar nu are suport legal, adica este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandr Hramcenco
impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 13 decembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2014, in privinta inculpatului Baluta
Serghei Mihail, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 15 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



