Dosarul nr. 1ra-1163/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Alergus,
Judecitori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, declarat de avocatul
Alexei Tighinean, in numele inculpatului

Blanari Dmitri Vasile, nascut la
26 aprilie 1983, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. Sfinta Vinere 62, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 05 aprilie 2011 — 28 septembrie 2012,
in instanta de apel: 13 noiembrie 2012 — 21 februarie 2013,
in instanta de recurs: 20 august — 19 noiembrie 2013,
in instanta de apel: 16 decembrie 2013 — 15 ianuarie 2014,
in instanta de recurs: 06 iunie — 09 iulie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 28 septembrie 2012, inculpatul Blanari
Dmitri a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul este invinuit ci la 18
decembrie 2009, orele 22.30, deplasindu-se cu viteza de 40-50 km/ord pe traseul
Chisinau-Leuseni la volanul automobilului , Nissan Maxima”, n/i CIJN 250, in
apropierea s. Suruceni, r-nul Ialoveni nu a tinut cont de prevederile art. 45 alin. 2 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care stipuleaza expres cd in cazul in care 1n limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, cerinte ce au
fost ignorate de catre inculpat, care n-a manifestat prudenta la trafic si a tamponat
pietonul Serghei Sebanov, cauzindu-i leziuni corporale grave, soldate cu decesul
victimei.



Instanta de fond a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca
afara ningea, era vint puternic si viscolea, se formau troiene pe drum. In apropierea unei
statii de alimentare cu petrol, a observat in ultimul moment ca un troian parca s-ar fi
miscat. A observat acest lucru la o distanta de 4-5 metri, a apasat frina, insa masina a
lunecat si a aninat 0 persoana.

Potrivit raportului de expertiza nr. 537 din 18.03.2010, in momentul descoperirii
de catre soferul automobilului de model Nissan Maxima in lumina farurilor a umbrei
pietonului, care se afla pe partea carosabila, el nu dispunea de posibilitatea tehnica de a
evita tamponarea prin frinare, chiar daca respecta prevederile art. 45 alin. 2 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 202, se poate
afirma ca in momentul impactului primar victima se afla in pozitie orizontald, in decubit
posterior (pe spate), cu partea laterala dreapta a corpului indreptat spre unitatea de
transport aflata in miscare.

Astfel, in sedinta de judecata n-au fost acumulate probe care ar confirma faptul ca
inculpatul ar fi incélcat regulile de securitate a circulatiei.

De asemenea, in cadrul urmadririi penale inculpatului i-au fost grav incalcate
drepturile la aparare.

Conform ordonantei din 14.03.2011, el a fost scos de sub urmarirea penala.

Prin ordonanta din 21.03.2011, a fost dispusa anularea ordonantei din 14.03.2011,
conform prevederilor art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala.

La momentul pronuntarii ordonantei din 21.03.2011, prevederile art. 63 alin. (6)
Cod de procedura penala au fost declarate de catre Curtea Constitutionala RM, prin
Hotarirea din 23.11.2010, publicatd la 03.12.2010, drept neconstitutionale.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b), 90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 1 an.

Apelantul a invocat ca instanta neintemeiat si in lipsa unui suport juridic a
apreciat critic si a respins raportul de expertiza autotehnica nr. 3153 din 29.12.2010,
conform carui soferul automobilului ,,Nissan Maxima” din punct de vedere tehnic
trebuia sa actioneze in conformitate cu pct. 2) art. 45 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere - in cazul in care limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului. Nu se prevdd cauze tehnice care ar Tmpiedica soferului sa
intreprinda actiunile indicate, intrucit automobilul era 1n stare tehnica buna.

Tinind cont de raportul de expertiza medico-legald in comisie nr.202 din
22.02.2011 si luind in consideratie caracterul, localizarea si aspectul morfologic a
leziunilor corporale depistate la cadavru, se poate afirma, ca in momentul impactului
primar cet. S. Sebanov se afla in pozitie orizontald, in decubit posterior (pe spate), cu
partea laterala dreaptd a corpului indreptat spre unitatea de transport aflata in miscare.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului cu schema accidentului rutier se
vad conditiile rutiere la momentul accidentului drumul inzapezit, ninsoare.

Cind au survenit schimbarile articolului 63 alin. (6) CPP, pe 23.11.2010 (exceptia
neconstitutionald), inculpatul a fost scos de sub urmarirea penala.

Ulterior, in baza unor circumstante noi stabilite de expertizele numite in coraport
cu raportul de expertizd autotehnicd nr. 3153 din 29.12.2010, raportul de expertiza
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medico-legala in comisie nr. 202 din 22.02.2011, pentru a nu incalca drepturile acestuia
de a nu fi urmarit de mai multe ori, garantat de art. 22 Cod de procedurd penala,
procurorul prin ordonantd respectind prevederile art. 287 Cod de procedurd penalad
aplicind norma special a reluat urmarirea penala si la 30.03.2011 Blanari D. a fost pus
sub invinuire. In aceastd ordine de idei, in cadrul urmiririi penale, ordonantele
nominalizate atit de Blanari D. cit si de avocatul acestuia nu au fost contestate.

Astfel, au fost administrate suficiente probe ce dovedesc vinovatia inculpatului n
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2013, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala si a adoptat o sentinta legala, si
intemeiata.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor acuzarii
si anume: raportul de expertiza autotehnica nr. 3153 din 29.12.2010, raportul de
expertiza medico-legala 01-2646 din 26.03.2010, raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr. 202 din 22.02.2011, procesul verbal de cercetare la fata locului a
accidentului rutier, procesul-verbal de examinare a obiectului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2013, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusd
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel nu a raspuns la toate motivele
invocate de apelant, a argumentat probele la general fara sa le aprecieze pe fiecare in
parte si sd se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor.

Analizind declaratiile inculpatului si a martorilor, date la diferite etape a
procesului penal, instanta de apel nu le-a verificat in baza proprii si juste evaluari si nu a
inlaturat divergentele prezente in acestea.

Astfel, inculpatul a declarat la etapa urmaririi penale ca cimpul de vizibilitate din
salon era aproximativ 50 metri. Aproximativ la o distantda de 10 metri in fata
automobilului, pe mijlocul traseului a observat o gramada de zapada si a frinat. La 0
distantd de 4 metri a inteles cd acea gramada de zdpadd era de fat doua persoane
inzapezite, culcate la pamint perpendicular cu drumul.

Martorul C. Frantuz, la etapa urmaririi penale a explicat ca partea vatamata, fiind
in stare de ebrietate, la un moment, s-a oprit si s-a culcat pe spate in mijlocul drumului
spunind ca vrea sa se odihneasca. El, vazind ca dinspre Leuseni venea automobil, I-a
apucat de subsuori sa-1 traga mai intr-o parte, dar nu a reusit si tot atunci acel automobil
I-a tamponat. In instanta de fond, acest martor a limurit ca el stitea cu spatele la masina
care venea, fiind aplecat deasupra victimei, incercin sa-l ridice de jos.

Martorul A. Blanari, la etapa urmaririi penale a declarat ca afara ningea foarte
puternic, farurile fiind aprinse la faza scurta, si farurile anticeata la fel erau aprinse,
cimpul de vizibilitate din salon fiind aproximativ 100 metri. In timp ce se deplasau cu
viteza de 40-50 km/ord, a vazut in fata automobilului, la o distantd de 3 metri pe
mijlocul drumului o persoana stind pe genunchi, capul acestuia fiind la nivelul capotei
automobilulu. In instanta de fond acest martor a declarat ci a dat marturii in limba rusi,
iar anchetatorul scria in limba de stat, translator nu era, el personal a scris textul de
mina, fiindu-i dictat.



Martorul O. Galusco, la etapa urmaririi penale a lamurit ca au fugit inapoi sa vada
pe cine au tamponat, in mijlocul drumului era un barbat culcat pe spate si un barbat care
stitea pe genunchi lingd acesta. In instanta de fond, acest martor a declarat ci
vizibilitatea n fata masinii era normald, aproximativ 50-100 metri. A vazut silueta in
fata la o distanta de 20 metri din momentul inceperii frinarii.

Inculpatul a declarat in sedinta instantei de fond ca vizibilitatea la drum era de
aproximativ 50 metri in fatd, iar pe acea portiune de drum se vedea in fatd la
aproximativ 70-100 metri.

Referitor la faptul ca la urmarirea penala a fost incalcat dreptul inculpatului la
apdrare, prin reluarea urmaririi penale, instanta de apel urma sd verifice dacda a fost
contestata de cdtre acesta ordonanta de reluare a urmadririi penale si daca nu din ce
cauza.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014,
apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire.

Blanari Dmitri a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b), 90 Cod penal la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1
an.

Instanta de apel a constatat ca 1lal8 decembrie 2009, orele 22.30, Blanari Dmitri,
deplasindu-se cu viteza de 40-50 km/ora pe traseul Chisindau-Leuseni la volanul
automobilului ,,Nissan Maxima”m, n/i CIN 250, care era in stare tehnicd buna, in
apropierea s. Suruceni, r-nul Ialoveni nu a tinut cont de prevederile art. 45 alin. 2 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza expres ca in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, cerinte ce au
fost ignorate de catre inculpat, care n-a manifestat prudenta la trafic si a tamponat
pietonul S. Sebanov, care se deplasa pe partea carosabildi a drumului. In rezultatul
accidentului rutier ultimului i-au fost cauzate: trauma cranio-cerebrald inchisa,
excoriatii, echimoze in regiunea capului, revarsate sanguine intracerebrale (contuzie
cerebrald) singe in ventricolii cerebrali, fractura oaselor boltii bazei craniului; trauma
toracica, echimoze la nivelul trunchiului, revarsate sanguine in tesuturile moi ale
toracelui, contuzia hilurilor pulmonare, hemotorace bilateral in volum total de 800 ml,
fractura coastei stingi cu revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente fara lezarea
pleurei parietale, trauma inchisd a abdomenului, revarsate sanguine retroparitoniale,
rupturi multiple ale parenchimului hepatic, hemoperitoneum in volum de 500 ml,
trauma bazinului si membrelor, excoriatii la nivelul membrelor superioare si inferioare,
fractura inchisd a femurului drept cu revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente
fracturii, dehiscenta oaselor pubiene, dehiscenta sacro-iliacd bilateral cu revarsate
sanguine 1n tesuturi moi adiacente, leziuni corporale care au legaturda directd cu
survenirea decesului si in Comun se califica ca vatamari corporale grave.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca se
deplasa cu o viteza mica, fiind conditii climaterice nefavorabile, era vint mare, iar pe
drum s-au format troiene de zapada pe care trebuia sa le traverseze, in unul din aceste
troiene de 3-4 metri a observat ca ceva se misca, a frinat insa masina nu s-a oprit din
cauza zapezii §i a atins partea vatamata.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin urmatoarele probe.



Martorul A. Blanari a declarat ca vizibilitatea la momentul tamponarii era redusa,
cam la 80 de metri distanta, era nins, din troian s-a ridicat o pata neagra la o distanta de
aproximativ 5 m, soferul a frinat insd masina nu s-a oprit deoarece era ghetus, alta
persoana incerca sa ridice partea vatdmata de jos.

Martorul O. Galusco a declarat ca in regiunea unui sat a simtit o frinare brusca si
uitindu-se in fata a observat pe traseu troiene mici, si la o distanta de citiva metri a
observat o siluetd acoperita cu omat, care incerca sa se ridice. De la frinarea brusca
automobilul a inceput sd lunece in partea dreapta spre acostament §i apoi a urmat
tamponarea.

Martorul C. Frantuz a declarat ca impreuna cu alte doud persoane au servit o
sticla de rachiu si apoi au hotarit sa se intoarcd la locul unde lucrau, in cimp. Afara
ningea tare, iar ei mergeau pe marginea drumului, S. Sebanov permanent cadea jos,
deoarece era in stare de ebrietate, 11 spunea sa-1 lase sa se odihneasca. La un moment dat
S. Sebanov a cdzut jos pe sosea si n timp ce el vroia sa-l ridice s-a apropiat o masina,
care I-a lovit.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald in comisie nr. 202 din 09.07.20009,
luind in consideratie caracterul, localizarea si aspectul morfologic a leziunilor corporale
depistate la cadavru, se poate afirma ca in momentul impactului primar cet. S. Sebanov
se afla in pozitie orizontala, in decubit posterior (pe spate), cu partea laterald dreapta a
corpului indreptat spre unitatea de transport aflatd in miscare.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului si fototabel se vede ca conditiile
meteo si rutiere la momentul accidentului erau deosebit de dificile, drumul este acoperit
cu zapada, este Intuneric s1 ninge abundent.

Potrivit raportului de expertiza nr. 537 din 18.03.2010, in momentul descoperirii
de catre soferul automobilului ,,Nissan Maxima”, in lumina farurilor a umbrei pictonului
care se afla pe partea carosabila, el nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea cu pietonul prin frinare, daca respecta prevederile art. 45 alin. (2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Conform raportului de expertiza autotehnica nr. 3153 din 29.12.2010, soferul
automobilului ,,Nissan Maxima”, din punct de vedere tehnic trebuia sa actioneze in
conformitate cu art. 45 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere conform caruia, ,,
in cazul in care limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reducd viteza sau chiar sda opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului. Din punct de vedere al expertului, in cazul dat, nu se prevad cauze tehnice
care ar impiedica soferului sd intreprinda actiunile indicate, intrucit automobilul era in
stare tehnica buna.

Luind in consideratie caracterul, localizarea si aspectul morfologic a leziunilor
corporale depistate la cadavru, se poate afirma, ca in momentul impactului primar cet.
S. Sebanov se afla 1n pozitie orizontala, in decubit posterior (pe spate), cu partea laterala
dreapta a corpului indreptat spre unitatea de transport aflatd in miscare.

Este neintemeiat argumentul instantei de fond cad inculpatului i-a fost incdlcat
grav dreptul la aparare, deoarece ulterior, in baza unor circumstante noi stabilite de
expertizele numite in coraport cu raportul de expertizd autotehnica nr. 3153 din
29.12.2010, raportul de expertiza medico-legalda in comisie nr. 202 din 22.02.2011,
pentru a nu incalca drepturile acestuia de a nu fi urmarit de mai multe ori, garantat de
art. 22 Cod de procedura penala, procurorul prin ordonanta respectind prevederile art.
287 Cod de procedura penald aplicind norma special a reluat urmarirea penald si la
30.03.2011 Blanari D. a fost pus sub invinuire.



In cadrul urmaririi penale, ordonantele nominalizate nu au fost contestate.

Instanta de fond neintemeiat i 1n lipsa unui suport juridic a apreciat critic si a
respins raportul de expertiza autotehnica nr. 3153 din 29.12.2010, conform careia
soferul automobilului ,,Nissan Maxima”, din punct de vedere tehnic, trebuia sa
actioneze 1n conformitate cu pct. 2) art. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere
conform caruia, in cazul in care limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducitor, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

Instanta de apel a concluzionat ca probele administrate dovedesc cu certitudine
vinovitia inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, caq incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca infractiunea comisa face
parte din categoria celor grave, ca inculpatul nu are antecedente penale, a acoperit
cheltuielile de inmormintare, ca partea vatamata, fiind in stare de ebrietate se deplasa pe
drum, s-a culcat pe el netinind cont de conditiile climaterice, ca circumstante agravante
nu s-au retinut, deci corectarea inculpatului este posibila fara izolare de societate, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

8. Avocatul Alexei Tighinean a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de fond corect la achitat pe inculpat, deoarece
potrivit raportului de expertiza nr. 537 din 18.03.2010 in momentul descoperirii de catre
acesta in lumina farurilor a umbrei pietonului care se afla pe partea carosabila el nu
dispunea de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea prin frinare si chiar daca
respecta prevederile art. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

insa instanta de apel eronat a apreciat raportul de expertizi nr.3153 din
29.10.2010 care contravine cu raportul de expertiza nr.5 37 din 18.03.2010, deoarece
expertul a dat raspuns la o parte din intrebare din ordonanta din 02.07.2010, numai la
prima parte a intrebarii ,,Ce actiuni trebuia sa Intreprinda soferul pentru a evita
accidentul?”.

La a doua parte a intrebarii expertul nu dat nici un raspuns.

Insa, prin raportul de expertiza nr. 537 din 18.03.2010 a fost dat raspuns la a doua
parte a intrebarii despre posibilitatea tehnicad a evitarii tamponarii cu pietonul.

In asa mod, daca de luat aceste doua expertize concomitent, reiese ca inculpatul
trebuie sa actioneze in conformitate cu art. 45 alin. (2) al Regulamentului circulatie
rutiera (potrivit raportului de expertiza nr. 3153 din 29.12.2010), dar el nu dispune de
posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea cu pietonul prin frinare, chiar daca respecta
prevederile art. 45 alin. (2) al Regulamentului circulatie rutiera (potrivit raportului de
expertiza nr. 537 din 18.03.2010).

Deasemenea, prin ordonanta din 14.03.2011, Blanari D. a fost scos de sub
urmarirea penald ca banuit. Prin ordonanta din 21.03.2011 a fost dispusd anularea
ordonantei din prin care inculpatul a fost scos de sub urmarirea penala, ordonanta data
fiind intemeiatd pe prevederile art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala. Dar, prin
ordonanta din 30.03.2011el a fost pus sub invinuire.

In drept, recursul este intemeiat pe: ,art. 427 alin. (1) pct. 7),12) Cod de
procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost



pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv si In temeiul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii,
cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si cu referire la argumentele mentionate in recursul
ordinar (pct. 8 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept clar si concret
definite, se atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 7 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata inculpatului sui incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale
acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar
fi declaratiile martorilor A. Blanari, O. Galusco, C. Frantuz, probele scrise — raportul de
expertiza medico-legala in comisie nr. 202 din 09.07.2009, procesul verbal de cercetare
la fata locului si fototabelul, raportul de expertiza nr. 537 din 18.03.2010, raportul de
expertiza autotehnica nr. 3153 din 29.12.2010, fiecare proba fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, faptul ca, potrivit raportului de expertiza din 18.03.2010, inculpatul nu a avut
posibilitate tehnicd sa evite tamponarea victimei nu-l1 absolva de raspundere penala,
deoarece producerea impactului fatal este cauzal legata de incalcarea anterioara de catre
inculpat a prevederilor art. 45 alin. (2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform
caror, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului.

Mai mult, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedur
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
acestei instante privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt
sens decit cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legald a
acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Este de mentionat si faptul ca instanta de apel corect a statuat cd, in baza unor
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circumstante noi stabilite in baza raportului de expertiza autotehnica nr. 3153 din
29.12.2010 si raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 202 din 22.02.2011
procurorul, prin ordonanta, a reluat intemeiat urmarirea penald si la 30.03.2011
inculpatul legal a fost pus sub invinuire, deoarece aceste actiuni sunt just fondate pe
prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

Totodata, recurentul nu a specificat in recursul ordinar nicio argumentare in
raport cu norma de drept vizata, iar aceste actiuni ale organului de urmarire penala nu au
fost contestate de partea apararii la finele urmarii penale, cum prescrie art. 251 alin. (4)
Cod de procedura penala.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunii incriminate, ca faptei savirsite i s-a dat o Incadrare
juridica corecta, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexei Tighinean
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, in
privinta inculpatului Blanari Dmitri Vasile, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 15 august 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecitori lurie Diaconu
lon Guzun



