Dosarul nr. 1ra-1235/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Strageni din 30 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 martie 2014, declarat de avocatul Violeta Sirbu in numele
inculpatei

Vremes Lilia Nicolae, nascuta la
25 septembrie 1976, originara si locuitoare a or.
Straseni, str. M. Eminescu 46, ap. 47, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 30 octombrie — 30 decembrie 2013,
in instanta de apel: 10 februarie — 27 martie 2014,
in instanta de recurs: 17 iunie — 16 iulie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 30 decembrie 2013, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, inculpata Vremes Lilia a
fost condamnata in baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar pentru femei, incepind cu 30 decembrie 2013, cu includerea in
termenul pedepsei perioada aflarii sub arestul preventiv de la 14 pina la 16 iulie 2013.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpata Vremes Lilia, conlocuind cu
concubinul Petru Calin, fiind o persoana agresiva fata de acesta, din care motiv in
repetate rinduri a fost supusa sanctiondrii contraventionale si avertizata de catre
organele de drept asupra comportamentului sau agresiv, la 14.07.2013, aproximativ
orele 21.00, in timp ce se afla in gospodaria concubinului din or. Straseni, str. Vasile
Alexandri, 51, ca urmare a unui conflict aparut cu concubinul Petru Calin, asupra caruia
anterior de nenumadrate ori a aplicat violenta psihologica exprimatd prin injosire,
provocarea starilor de tensiune si de suferintd psihicd, ofensa, injurie, insultare
amenintari verbale, intentionat, cu un cutit, i-a aplicat ultimului, mai multe lovituri peste
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diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata,
in rezultatul carora victima a decedat.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut vina, a solicitat judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza urmaririi penale si a incadrat actiunile inculpatei in
baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea
intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savirsite, ca inculpata a recunoscut vina, a solicitat judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, cd nu are antecedente penale, insda a fost supusa raspunderii
contraventionale si luata la evidentd ca agresor, nu lucreaza, la locul de trai este
caracterizata negativ, a savirsit 0 infractiune deosebit de grava si in stare de cbrictate
alcoolica.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 201/1
alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.

Apelantul a invocat ca instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie faptul cd inculpata la locul de trai se caracterizeaza negativ, precum si
faptul cd aceasta anterior de mai multe ori a fost pedepsitd contraventional, pentru
comiterea faptelor antisociale, atit asupra concubinului, cit si asupra vecinilor.

Instanta nu a luat in calcul nici gravitatea infractiunii comise de catre inculpata,
precum si urmadrile care au survenit in rezultatul comiterii infractiunii respective si
anume decesul persoanei, actiuni infractionale prin care s-a atentat la cel mai sacru drept
al persoanei si anume dreptul la viatd, care este garantat fiecarei persoane atit de catre
legea fundamentald a statului, cit si de catre prevederile legislatiei internationale.

Astfel, aplicarea de catre instanta de judecatd a unei pedepse minime in privinta
inculpatei nu duce la atingerea scopului legii penale, la atingerea scopului pedepsei
penale aplicate, precum si asupra corectarii i reeducarii inculpatei si mai mult ca atit la
prevenirea de savirsirea de noi infractiuni de catre inculpata, care s-a dovedit a fi o
persoana predispusa la comiterea faptelor ilegale.

3.1. Avocatul Liliana Panus la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatei sa-i fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Apelantul a specificat ca inculpata a recunoscut vina, a solicitat examinarea
cauzei prin prisma art. 364/1 CPP, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale.

Pedeapsa aplicata inculpatei este prea dura si neechitabila. Infractiunea in care se
invinuieste inculpata face parte din categoria celor deosebit de grava, dar ea a contribuit
activ la descoperirea acestei infractiuni, a chemat politia, ambulanta, a fost la fata
locului si a indicat benevol unde se afla cutitul, s-a cait sincer de cele intimplate, pentru
prima datd se afld pe banca acuzarii, a scutit statul de examinarea cauzei in procedura
generala, etc.

Instanta de judecatd nu a luat toate acestea in consideratie i nici personalitatea
victimei, care a fost protagonistul certilor si abuzului fata de inculpata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2014, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatului,
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inclusiv si la aplicarea pedepsei au fost constatate de instanta de fond din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, materialele dosarului, apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblul din punct de vedere
al coroborarii lor.

Instanta de fond i-a stabilit inculpatei pedeapsa de 5 ani inchisoare in limitele
fixate de sanctiunile art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.
364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, cu respectarea criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, caracterul si gravitatea infractiunilor comise, motivul si
scopul infractiunilor comise, consecintele survenite, indicind in calitate de circumstante
atenuante cainta sincerd, recunoasterea vinei, lipsa antecedentelor penale.

Deci, pedeapsa stabilitd inculpatei corespunde circumstantelor cauzei, gravitatii
infractiunilor comise, consecintelor survenite.

Mai mult, conform alin. (4) art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendare a
executarii pedepsei nu poate fi aplicata fatd de persoanele care au comis infractiuni
deosebit de grave, ori sanctiunea art. 20l/1 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa
inchisorii pana la 15 ani si infractiunea respectiva se clasifica prin prisma art. 16 Cod
penal la categoria celor deosebit de grave.

Totodata, partea acuzarii nu a prezentat careva circumstante agravante ce ar servi
motiv pentru inasprirea pedepsei inculpatei.

5. Avocatul Violeta Sirbu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
sentintei si deciziei mentionate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatei sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, conform art. 79 alin. (3) Cod
penal.

Recurentul a invocat ca instantele nu a analizat criteriile necesare cum ar fi
motivul comiterii infractiunii, adica nu s-a tinut cont de faptul ca inculpata a facut
declaratii complete unde a indicat ca certindu-Se a vrut sa iasa din incaperea unde se
aflau impreuna cu victima si c¢ind a auzit in spate ca P. Calin a insultat-o repetat cu
cuvinte necenzurate, ea sa intors cu fata spre el si atunci a vazut la el cutitul in mina cu
care el o ameninta, si din motivul acesta s-a speriat, a luat cutitul din mina lui si 1-a lovit
in scop de apdrare dar nu cu intentia de comite un omor. De aici rezultd ca
comportamentul ei care a dus la comiterea infractiunii a fost provocat de
comportamentul agresiv al victimei.

Ulterior, ea imediat a declarat vecinilor si ulterior au anuntat politia si ambulanta
pentru a acorda ajutorul medical necesar.

Faptul ca inculpata a fost provocatd de comportamentul victimei la comiterea
infractiunii poate fi considerate ca o circumstanta atenuantd. La fel ca circumstanta
atenuanta poate fi acceptat si faptul autodenuntarii despre cele comise, cit si
intreprinderea masurii de anuntare si solicitare a ambulantei pentru salvarea victimei.

In privinta inculpatei este posibil de aplicat prevederile alin. (3), art. 79 Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde sub limita minima prevazuta de sanctiunea
articolului 201/1 alin. (3) lit. c), Cod penal, tinind cont de principiul individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala hotéaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd cd, imprejurarile mentionate in partea descriptivd a
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatei in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364/1 Cod de procedura penala, conform caror
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsel, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.
Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare. Instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor circumstantelor pe
caz si motivelor din apelul de pe rol in aspectul vizat (pct. 2-5 din decizie).

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatei
(pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decit cel pe care il propune apararea este 0
competenta si prerogativd legald a acestor instante, care nu este un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar
acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot
fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar si
reproduse la pct. 5 din prezenta decizie, privind prezenta circumstantelor exceptionale si
solicitarea aplicarii fatd de inculpatd a prevederilor art. 79 Cod penal, nu au fost
invocate si in apel (pct. 3, 4, 5 din decizie).

Rezulta ca recursul ordinar in acest sens nu are suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
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pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Violeta Sirbu impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni din 30 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014, in privinta inculpatei Vremes Lilia Nicolae,

pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 15 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Liliana Catan



