Dosarul nr. 1ra-1112/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatda recursul ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Floresti din 10 1ulie 2006 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 februarie 2008, declarat de avocatul Silviu Burlacu, in numele
inculpatei

Zatic Svetlana Afanasie, nascuta la
18 octombrie 1961 in s. Pohoarna, r-nul Soldanesti,
locuitoare a or. Floresti, str. M. Costin, 16/12,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei in

instanta de fond: 26 septembrie 2005 — 10 iulie 2006,
instanta de apel: 30 august — 22 noiembrie 2006,
instanta de recurs: 02 martie — 29 mai 2007,

instanta de apel: 03 iulie 2007 — 20 februarie 2008,
instanta de recurs: 27 mai — 15 iulie 2014,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 10 iulie 2006, Zatic Svetlana a fost
condamnata in baza art. 251, art. 26, 238, art. 84 Cod penal la amenda in marime
de 1500 unitati conventionale, ce constituie 30.000 lei.

in continuare, instanta a indicat ca: ,,in temeiul art. 79 CP, a-i aplica lui
Zatic Svetlana o alta pedeapsa decit cea prevazuta de lege, sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore”.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Igor Dobos a fost admisad in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca: ,,inculpata, la 03.04.2003, fiind
manager principal a ,,Svetlana” SRL, a incheiat contract de vinzare-cumparare CuU
Dobos |., premeditat, cunoscind despre faptul ca bunurile sint puse in litigiu si sint
sechestrate si gajate, indicind in contract un pret a bunurilor majorat in scopul
obtinerii si majorarii proportiilor creditului”.

Instanta a retinut cd la momentul incheierii contractului de vinzare-
cumpadrare intre Dobos |. si Zatic S., in numele lui |. Zatic, contractele de daruire
prin care a dobindit dreptul de proprietate asupra utilajului se considerau anulate si
de facto apartineau SRL ,,Svetlana”, fondatorii carora sint S. Zatic si C. lonita.

Totodata, nu este dovedit faptul Insusirii, deoarece din materialele cauzei
rezulta ca banii primiti de Zatic S. si Dobos |. de la diferiti cetateni, au fost depusi
pentru stingerea creditului bancar a SRL ,,Svetlana”. In acelasi sens, nu a fost
stabilit cu certitudine suma care a transmis-o Dobos I. lui Zatic S.

Inculpata si partea vatamata, pe parcursul la o perioada indelungata, au
activat impreuna la SRL ,.Svetlana”. In materialele cauzei penale bunurile: bestia
electrica, utilajul frigorific, cintarul electric, cintarul mecanic, usile de fier in
diverse acte sint evaluate cu diferite preturi, cel mai exagerat de mare este indicat
in contractul de vanzare-cumpdrare.

Astfel, actiunile inculpatei urmeaza sa fie recalificate in prevederile art. 251
Cod penal, ca instrainarea bunurilor sechestrate sau gajate, de o persoana care era
obligata conform legii sa asigure integritatea lor, deoarece Zatic S., reiesind din
extrasul din Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor, la data de 03.04.03
avea functia de manager principal a intreprinderii SRL ,,Svetlana” si prin deciziile
Curtii de Apel din 13.11.01 si 09.07.02, si contractul de gaj din 17.09.01, bunurile
indicate in contract: bestia electrica, utilajul frigorific, cintarul electric, cintarul
mecanic, usile de fier se aflau in proprietatea SRL ,,Svetlana” si administrarea
managerului principal Zatic S., dar erau puse in gaj. Totodata, inculpata incheind
contractul in temeiul unor acte juridice nevalabile si indicind in contract valoarea
bunurilor maritd, pentru a primi un credit avansat, a pregatit savirsirea infractiunii
prevazute de art. 26, 328 Cod penal, ca pregatirea de a prezenta informatii false in
scopul obtinerii unui credit $i majorarii proportiei acestuia, fapt despre care a
recunoscut inculpata si care se confirma prin probele scrise administrate in sedinta
de judecata.



La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpata este caracterizata
pozitiv, nu are antecedente penale, ca circumstante agravante nu s-au stabilit.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.
195 alin. (2) Cod penal.

Apelantul a invocat ca inculpata, fiind divortata prin hotararea Judecatoriei
Floresti din 02.10.2001 de fostul sot Ionita C., caruia, conform deciziei Colegiului
civil al Curtii de Apel din 28.11.2002 1ii apartinea utilajul abatorului SRL
»Svetlana”, situat in or. Floresti, cu scopul Tnsusirii avutului proprietarului, stiind
cu certitudine ca utilajul abatorului SRL ,,Svetlana” nu-i apartine, la 03.04.2003,
prin inselaciune si abuz de incredere a realizat lui 1. Dobos utilajul abatorului si
anume: o bestie electrica, un cintar electric, 3 utilaje frigorifice, un cintar mecanic
si 9 usi de fier cu pretul total de 221.000 lei, fapt confirmat prin contractul
inregistrat sub nr. 896 din 03.04.2003 la biroul notarial ,,Radu Marian” din or.
Soroca.

Inculpata nu poate fi subiect al infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal,
deoarece ultima nu era proprietar al acestor bunuri si acestea nu i-au fost
incredintate spre pastrare. Bunurile sechestrate prin incheierea instantei de judecata
din 05.11.2001 au fost transmise spre pastrare lui C. Ionita.

Privitor la instrainarea bunurilor gajate bancii la fel cet. Zatic S. nu poate fi
subiect al infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, deoarece la momentul
realizarii bunurilor lui I. Dobos creditul era deja achitat integral si deci bunurile nu
se aflau sub gaj.

In cazul reincadrarea actiunilor inculpatei in baza art. 26 alin. (1), 238 Cod
penal, instanta nu a tinut cont de cumulul probelor administrate in cadrul urmaririi
penale si instantei de judecatd, dar a pus la baza sentintei doar depozitiile date de
inculpata si a pronuntat o sentinta, care este contrara legii.

3.1. A declarat apel si partea vatamata I. Dobos, in care a solicitat casarea
sentintei in latura civild, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa se incaseze de la inculpatd prejudiciul material in suma de 178.400 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 1916 lei si procurd insuma de 41
lei.

Apelantul a indicat ca temeinicia si cuantumul cerintelor sale au fost integral
constatate si concretizate pe parcursul examinarii cauzei, iar prima instanta urma sa
incaseze de la inculpatd suma restanta a prejudiciului si cheltuielile de judecata
solicitate, Tnsd instanta a procedat altfel, orientind fara nici un temei spre pornirea
unui nou proces, deja civil, care risca sa dureze la infinit.

3.2. Avocatul Mihai Belous la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie
achitata.

Apelanta a indicat ca utilajul abatorului, care se afla in incaperea arendata, a
fost donat de ea si fostul sot C. Ionita feciorului Iurie Zatic, reiesind din aceea ca
aproape tot acest utilaj a fost procurat de ea pe banii luati in credit.

La momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare dintre ea si 1.
Dobos, utilajul abatorului nu era gajat si nici nu se afla sub sechestru, fiindca



nimeni nu i-a facut cunostintd cu vreun act procesual care confirmda punerea
sechestrului pe utilajul abatorului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie
2006, toate apelurile au fost respinse ca fiind depuse peste termen.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta a fost pronuntatd integral in prezenta
tuturor apelantilor la 10.07.2006, pe cind acuzatorul de stat, patimitul si
reprezentantul acestuia au depus apelul la 09.08.2006, iar apararea la 03.08.2006,
adica cu depasirea termenilor pentru atac.

Temei legali pentru repunerea apelurilor inaintate in termn lipseste.

5. Partea vatamata I. Dobos a declarat recurs ordinar, in care a solicitat
casarea sentintei si deciziei instantei de apel in latura civild si pronuntarea unei noi
hotariri de incasare de la inculpata a prejudiciului material in suma de 178.400 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Recurentul a invocat ca lui i-a fost comunicata sentinta motivata la
08.08.2006 si termenul de atac el nu l-a incalcat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 mai
2007, recursul a fost admis, casata decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzeli
de catre aceeasi instanta de apel.

Instanta de recurs a statuat ca circumstantele cauzei urmau a fi verificate
minutios de instanta de apel inainte de adoptarea solutiei privind respingerea
apelului declarat de partea vatamata ca depuse peste termen, ceea ce nu a fost
indeplinit.

La rejudecarea apelurilor, instanta de apel urmeaza sa se conducda de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie
2008, apelurile partii vatamate 1. Dobos si apararii au fost respinse ca nefondate.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Floresti din
»10 iulie 2007” in latura penald, cu pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului
pentru prima instanta.

Zatic Svetlana a fost condamnata in baza art. 195 alin. (2) Cod penal la 10
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si
management in intreprinderi, indiferent de genul de activitate si forma statutara a
acestora, pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar pentru femei, de la
retinere.

In latura civila sentinta a fost mentinuti fira modificari.

Instanta de apel a statuat cd inculpata in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat. Conform datelor administrate, dinsa, incdlcind masura perventiva, a
parasit locul de trai si a plecat peste hotarele tarii.

Vinovitia inculpatei de savirsirea infractiunii incriminate este dovedita pe
deplin prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

Argumentul apararii ca relatiile dintre inculpata si partea vatamata poarta un
caracter civil, este lipsit de temei si contravine probelor pe caz.

Totalitatea probelor administrate confirma, cad inculpata, avind bund
cunostinta ca utilajul abatorului nu-i apartine cit ei, atit si feciorului minor pe care
i-1 reprezenta, prin inselaciune si abuz de incredere a vindut utilajul abatorului
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contra valorii de 221.000 lei partii vatamate, insusind astfel suma mentionata,
actiunile el urmind a fi incadrate in baza art. 195 alin.( 2) Cod penal, ca insusirea
prin escrocherie a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari.

Totodata, apelul partii vatdmate este neintemeiat.

Initial, partea vatamata a inaintat actiune civila cu valoarea de 221.000 lei.
Ulterior, a cerut excluderea din aceastd valoare a sumei de 42.600 lei ca o datorie a
inculpatei catre sotii Casprov, care de fapt nu au atitudine la cazul dat. Chestiunea
existentei datoriei intre inculpata, partea vatamata si alte persoane, nu a fost obiect
de cercetare in cadrul cazului. Astfel, nu a fost posibil de apreciat cu exactitate
cuantumul despagubirii si instanta de fond corect a lasat actiunea civila pentru
solutionare in ordinea prevazuta de procedura civila.

8. Avocatul Silviu Burlacu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
totald a sentintei si deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca inculpata si partea vatamata au declarat unanim ca
bunurile care au fost vindute si anume: o bestie electrica, un cintar electric, un
cintar mecanic, trei utilaje frigorifice de marca ,,TAL-2107” si noua usi de fier,
sunt sechestrate si gajate la BC ,,Moldindconbank™ SA. Acest fapt este confirmat si
de catre Liudmila Bezvuzciac, care fiind contabil-sef la filiala ,,Moldindconbank”
din Floresti a declarat, ca a primit sume de bani de la SRL ,,Svetlana” pentru
stingerea creditului. La 03.04.2003 Zatic S. era manager principal la SRL
»ovetlana” si ultima fiind persoana responsabila de aceste bunuri, cunoscind
despre faptul, ca bunurile care au fost vindute in baza contractului de vinzare-
cumparare nr. 896 din 03.04.2003 sint puse sub sechestru si sunt gajate, fiind si in
litigiu a Instrdinat aceste bunuri lui |I. Dobos. Despre faptul, cd bunurile care
urmeaza a fi vindute sunt gajate si sechestrate i-a fost adus la cunostintd lui I.
Dobos, care a acceptat acest fapt. In acest sens, actiunile lui Zatic S. nu pot fi
calificate in baza art. 195 alin. (2) Cod penal dupa semnele calificative - insusirea
in proportii deosebit de mari a bunurilor, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, deoarece careva elemente ale
infractiunii de escrocherie 1n actiunile Iui Zatic S. lipsesc.

Relatiile dintre Zatic S. si . Dobos sunt din categoria unor civile, ce este
confirmat si prin actul juridic - contractul nr. 896 din 03.04.2003, autentificat
notarial.

In cadrul examindrii apelurilor in lipsa inculpatei, au fost cercetate probe noi
cu martori si documente, care nu au fost supuse cercetdrii judecatoresti in prima
instanta si cu aceste probe inculpata nu a facut cunostinta, lipsind de la sedinte S i
fiind in imposibilitate de a-si realiza dreptul sau la aparare, participarea ei fiind una
obligatorie.

Zatic S. a fost extradata si a ajuns in R. Moldova la 18.04.2014. Ulterior a
fost transportata la IP Floresti si la 19.04.2014 i-a fost adusa oficial la cunostinta
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20.02.2008.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de
procedura penala — judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cind
participarea lui era obligatorie potrivit legii, hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia.



9. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

In conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1), 53 alin. (1) Cod de procedura
penala, la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul este unica
persoana abilitata de drpet cu atributii de a reprezintd invinuirea in numele statului.
Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea
apelului. Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. In corespundere cu art.
436 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, cind hotarirea este casatd numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila,
instanta de rejudecare se pronuntd in limitele in care hotarirea a fost casatd. La
rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea
legii privind o infractiune mai gravda decit numai dacd hotarirea initiala a fost
casatd in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatdmate din
motivul cd pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului procurorului care
a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept enuntate.

Astfel, se atestd ca procurorul nu a atacat cu apel sentinta instantei de fond
prin care s-a constatat ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate prin rechizitoriu si prevazute la art. 195 alin. (2) Cod penal
si, din aceste considerente, actiunile ei au fost recalificate la art. art. 251, art. 26,
238 Cod penal. Or, declararea de procuror a apelului peste termen si nedeclararea
ulterioara de catre el a recursului ordinar, echivaleaza cu neutilizarea de catre
acuzatorul de stat a cailor ordinare de atac in speta (pct. 1-5 din decizie).

Rezulta, ca procurorul a fost de acord cu solutia cd invinuirea formulata
inculpatei prin rechizitoriu, adica in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, este una
neintemeiata si @ omis sd sustina n continuare acuzarea initiala.

Mai mult, instanta de recurs a admis recursul ordinar al partii vatamate,
declarat doar in latura civila, apelul partii vatamate fiind la fel declarat numai in
latura civila, si a dispus, prin urmare, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
doar in acest aspect (pct. 3.1-6 din decizie).

Astfel, casind in totalitate sentinta instantei de fond, rejudecind cauza
potrivit regulilor generale si recunoscind inculpata vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute la art. 195 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a adoptat o
hotarire neintemeiata, deoarece a admis un apel al procurorului declarat peste
termen, fapt confirmat de procuror prin neatacarea deciziei instantei de apel din 22
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noiembrie 2006 cu recurs ordinar, deci in lipsa reprezentarii de catre procuror a
invinuirii, Tn numele statului, a inculpatei pe art. 195 alin. (2) Cod penal (pct. 7 din
decizie).

Pe lingd aceasta, instanta de apel, in cadrul rejudecarii cauzei, a depasit
nefondat limitele in care decizia precedentd a instantei de apel a fost casata de
instanta de recurs doar n latura civila, si @ condamnat inculpata pentru savirsirea
unei infractiuni mai grave, in pofida faptului ca hotarirea initiala nu a fost casata in
baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din motivul ca
pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Pentru aceleasi motive, este neintemeiatd si solutia privind respingerea
apelului avocatului M. Belous ca nefondat, instanta de apel neavind temei legal de
a se pronunta asupra acestui apel, dat fiind ca decizia instantei de apel din 22
noiembrie 2006 nu a fost casata la recursul apararii, sau in latura penala (pct. 3-6 din
decizie).

Imprejuririle nominalizate releva ca hotirirea instantei de apel nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia de respingere a apelului avocatului M.
Belous ca nefondat si de condamnare a inculpatei in baza art. 195 alin. (2) Cod
penal, adica ca apelul procurorului a fost gresit admis.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza partial hotarirea atacata si mentine hotarirea primeli
instante, cind apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, se impune solutia casdrii partiale a hotaririi contestate, adica
in partea privind condamnarea inculpatei in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, cu
mentinerea sentintei in acest sens.

In rest, decizia contestati urmeaza a fi mentinuta, deoarece nu a fost
contestata de partea vatamatd, iar apararea nu a folosit fata de sentinta cdile
ordinare de atac.

Or, apararea nu a contestat decizia instantei de apel din 22 noiembrie 2006,
prin care apelul ei a fost respins ca declarat peste termen, iar instanta de recurs a
casat decizia mentionatd doar la recursul ordinar al partii vatamate, ceea ce
echivaleaza cu neutilizarea de catre aparare a cailor ordinare de atac (pct. 3-6 din
decizie).

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Silviu Burlacu, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2008 in partea privind -
respingerea apelului avocatului M. Belous ca nefondat si admiterea apelului
procurorului A. Popescu, casarea sentintei Judecatoriei Floresti din ,,10 iulie 2007”
si condamnarea inculpatei Zatic Svetlana Afanasie in baza art. 195 alin. (2) Cod
penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative
s1 management in Intreprinderi indiferent de genul de activitate si forma statutara a
acestora pe termen de 5 ani, cu executare in penitenciar pentru femei, cu
schimbarea masurii preventive 1n arest, urmind a fi luatd sub garda din momentul
retinerii - pe motiv ca apelul procurorului a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Floresti din 10 iulie 2006, in privinta
inculpatei Zatic Svetlana Afanasie.

In rest, decizia contestati se mentine.

Zatic Svetlana Afanasie urmeaza a fi eliberatd din Penitenciar, daca nu
executd alte hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 15 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



