Dosarul nr. 1ra-1088/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
29 iulie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Alergus,

Judecdtori — Ion Guzun, Ion Corolevschi, Iurie Bejenaru, Petru Moraru,
a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul

Ciolacu Nicolae in numele inculpatului Neaga Andrei, impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 decembrie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 februarie 2014, in cauza
penald in privinta lui
Neaga Andprei Ivan,
ndascut la 13 iulie 1987, originar si domiciliat in
mun. Chisindu, com. Bdcioi, str. Chisindului 37/2.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 01 iulie 2010 - pind la 12 decembrie 2011
(instanta de fond);
2. de la 09 februarie 2012 — pind la 27 noiembrie 2012,
de la 30 mai 2013 - pind la 10 februarie 2014 (instanta
de apel);
3. de la 22 februarie 2013 — 23 aprilie 2013;
de la 20 mai 2014 - pind la 29 iulie 2014 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 12 decembrie
2011, Neaga Andrei a fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 19 mai 2010,
aproximativ la ora 18%, cet. Neaga Andrei, aflindu-se in fata casei sale, din str.
Chisindului 37, com. Bacioi, mun. Chisinau, in urma unui conflict aparut cu cet.
Ursu Vasile, pe motivul ca ultimul isi facea necesitatile fiziologice in apropierea
casei sale, i-a aplicat acestuia o lovitura cu piciorul in regiunea capului, in

rezultatul caruia cet. Ursu V. a cazut jos, lovindu-se cu capul de beton, fiindu-i
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provocata echimoza si excoriatie in regiunea temporald din dreapta, hemoragii
pericraniene in regiunea temporala pe dreapta, fractura osului temporal drept,
hematom subdural, hemoragii subarahnoidale si intracerebrale ce se califica ca
vatamadri corporale grave, care se afld in legaturd directa cu survenirea mortii.

In rezultatul vatdmarilor cauzate la 26.05.2010, cet. Ursu V. a decedat dupé
agravarea generala a starii sandtatii la CNSPMU din mun. Chisindu.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de  stat,
succesorul partii vatamate Ursu Nadejda, inculpatul Neaga A. si avocatul
acestuia Ciolacu N., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Neaga
Andrei sd-i fie stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip deschis, din motiv ca pedeapsa aplicatd este prea blindd, Ia
individualizarea cdreia instanta nu a tinut cont de gravitatea faptei comise de
inculpat, in rezultatul cdreia victima a decedat. Totodatd, la aplicarea pedepsei
instanta nu a luat In consideratie nici atitudinea inculpatului fatd de fapta
comisd, care pe tot parcursul urmaririi penale a negat faptul aplicdrii carorva
lovituri victimei si nu a congtientizat ca prin actiunile sale a lipsit de viatd o
persoand. Astfel, considera ca prin pedeapsa aplicata de catre instanta de fond
nu a fost atins scopul pedepsei penale de apdrare a persoanei impotriva
infractiunilor, violarea drepturilor si intereselor persoanei in cazul dat nefiind
contracarata si pedepsita.

- succesorul partii vatamate, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri, cu stabilirea unei pedepse mai aspre, invocind ca la stabilirea pedepsei
instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de atitudinea
inculpatului, contrar prevederilor art. 76, 77 Cod penal, nu a stabilit daca exista
circumstante care atenueazd raspunderea inculpatului, nu a fost motivata
condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si nu a fost data
o apreciere tuturor probelor, declaratiilor martorilor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

- inculpatul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri de
achitare, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Considera ca
sentinta este ilegald si neintemeiatd, adoptata contrar prevederilor art. 8, 100-101,
389 Cod de procedurda penald, deoarece condamnarea sa este bazatd pe
declaratiile martorilor acuzdrii, care nu a fost apreciatd corespunzator, fiindca
sunt contradictii intre ele, precum si cu alte probe. A mentionat ca nu s-a tinut

cont cd potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 39-1186 din 24.06.2010
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potrivit cdruia moartea lui Ursu V. a survenit la 26 mai 2010, in rezultatul
traumei cranio-cerebrale deschise, care permite a afirma cd trauma nominalizata
a avut loc In urma caderii libere sau accelerata a decedatului de pe suport
propriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
noiembrie 2012, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului, admis partial
apelul acuzatorului de stat si succesorului partii vatamate, casatd sentinta in
partea aplicdrii art. 90 Cod penal, si pronuntata in aceasta partea o noud hotarire,
prin care:

- Lui Neaga Andrei condamnat in baza art. 149 alin.(1) Cod penal, l1a 3
ani inchisoare, in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci starea de
fapt retinuta in sarcina inculpatului Neaga Andrei in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal, de catre prima instanta a fost probata prin: - declaratiile succesorului
partii vatamate Ursu N., a martorilor Pascari L., Lascu M., Ursu I, raportul de
autosesizare din 20 mai 2011, raportul de autosesizare bazat pe raportul
ofiterului operativ de sector, informatia Centrului de Medicina Urgenta adresata
catre Comisariatul de politie sect. Buiucani mun. Chisindu, raportul de expertiza
medico-legala nr. 39-1186 din 24 iunie 2010.

Toate probele acumulate la cauza penald au fost corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul
din punct de vedere al coroborarii lor si nu exista dubii referitor la vinovatia
inculpatului sau la incadrarea juridica a actiunilor acestuia.

Referitor la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat,
cd instanta de fond corect si in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod
penal a concluzionat despre necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele sanctiunii
prevdzute de legea penald pentru care a fost condamnat, sub forma de inchisoare
cu suspendarea executdrii pedepsei stabilite.

Totodata, a mentionat ca termenul minim de proba stabilit inculpatului
este insuficient pentru atingerea scopului de verificare a atitudinii inculpatului
fata de pedeapsa stabilitd, si din aceste considerente a admis apelurile in aceasta
parte stabilindu-i termenul de proba de 3 ani, cu aplicarea restrictiilor potrivit
normei prevazute la art. 90 alin.(6) Cod penal.

6. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul

de stat, avocatul Diaconu D. in numele succesorului partii vatamate Ursu N. si
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inculpatul Andrei Neaga, care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei contestate cu dispunerea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta In alt complet de judecatd, deoarece instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale. La stabilirea pedepsei inchisorii cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca, inculpatul chiar daca a comis o infractiune mai putin grava din
imprudenta, acesta a lipsit de viatd o persoand, nerecunoscandu-si vina chiar daca a
fost dovedita pe deplin, nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, hotarirea nu contine temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului.

- avocatul Diaconu D. In numele succesorului pdrtii vatdmate, casarea
deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd. Recurentul invoca
incadrarea juridica gresitd a infractiunii prevazute de art. 149 alin.(1) Cod penal,
comise de catre Neaga A., deoarece din totalitatea probelor administrate la
materialele cauzei, rezulta cu certitudine cd actiunile inculpatului urmau a fi
calificate conform art. 151 alin.(4) Cod penal.

Considera ca, vinovatia acestuia se dovedeste cu certitudine prin probele
enumerate: declaratiile martorului ocular Pascari L., certificatului de la Liceul
Sportiv, care confirma frecventarea de catre inculpat pe parcursul a 5 ani a sectiei
Jetkondo, declaratiile lui Gologan V. si N. Astrovski.

Asttel, probele cercetate in sedinta de judecatd exclud incadrarea juridica a
infractiunii comise ca fiind cu forma de vinovdtie din imprudentd, insa,
demonstreaza ca atacul a fost intentionat, cu folosirea procedeelor de lupta si
provocarea leziunilor grave, comise catre acesta.

Totodatd nu s-a tinut cont de faptul, ca inculpatul si-a lasat victima la
locul comiterii infractiunii fard a verifica starea acestuia dupa cadere.

- inculpatul, casarea hotdririlor judecatoresti si pronuntarea unei hotariri
de achitare din motiv ca nu exista fapta infractiunii. Considera cd, instantele de
judecatd si-au intemeiat hotdririle de condamnare numai in baza probelor
acuzdrii, care sunt contradictorii si neveridice, iar instanta de apel nu a verificat
probele sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind incalcate prevederile alin.
(2) art. 24 Cod de procedura penald. La fel a mentionat ca procesul de judecata in
instanta de apel a avut loc cu incalcarea principiului echitdtii deoarece a refuzat
de a interoga doi martori ai apararii, Chiochiu R., Sava S., prin ce au fost

incdlcate prevederile art. 6 CEDO si anume dreptul la un proces echitabil.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie
2013, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, avocatul
Diaconu D. in numele succesorului partii vatamate Ursu N. si inculpatul Neaga
A., casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2012 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel examinind apelurile
declarate, a ajuns la concluzia ca pedeapsa stabilita de instanta de fond este prea
blinda, insa contrar circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare a
pedepsei, a adoptat o altd solutie prin care mentinind aplicarea art. 90 Cod penal,
numai formal a majorat termenul de proba pina la 3 ani. Prin urmare, instanta de
apel nu s-a pronuntat argumentat, complet, obiectiv si sub toate aspectele asupra
motivelor invocate in apel, nu a dat deplind eficienta principiilor de
individualizare a pedepsei in raport cu circumstantele cauzei si, astfel a ajuns la
o concluzie pripita, precum ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa
stabilitd.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 10 februarie 2014, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de
inculpat, admise apelurile declarate de procuror si succesorul partii vatamate
Ursu N., casata partial sentinta, in latura pedepsei, si pronuntatd o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Neaga Andrei a fost condamnat in baza art. 149 alin.(1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

9. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond a
stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, considerind justa
concluzia privind vinovatia lui Neaga Andrei in sdvirsirea infractiunii prevazute
de art. 149 alin. (1) Cod penal.

Instanta a conchis ca, prima instantda corect a retinut ca probe ce confirma
vinovatia inculpatului si anume: - declaratiile martorilor Pascari L., Ursu N,
Lascu M., precum si actele cauzei, - procesul-verbal de cercetare la fata locului,
raportul de expertizd medico-legald nr. 39-1186 din 04.06.2010, raportul de
autosesizare din 20.05.2011.

Astfel, vinovdtia inculpatului in sdvirsirea faptei incriminate este
caracterizatd prin imprudenta sub forma de incredere exageratd, deoarece
inculpatul nu a prevazut survenirea mortii victimei in urma loviturii aplicate,
desi trebuia si putea s-o prevada, reiesind din faptul ca i-a aplicat victimei, o

loviturd puternica cu piciorul in regiunea gitului, ceea ce presupune imediata
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cddere a victimei de la forta cu care a fost lovita — cu capul pe suprafata betonats,
prezenta la poarta inculpatului.

La fel, instanta a dat apreciere corespunzatoare si declaratiilor martorilor
Chiochiu R. si Sava S., care au fost prezentate in sprijinul apararii, insa acestea nu
reprezinta temei pentru achitarea inculpatului, deoarece datele comunicate de
martorii nominalizati nu servesc la inexistenta infractiunii si la neindentificarea
faptuitorului. Declaratiile lor sunt apreciate, la fel, ca si declaratiile martorilor
Neaga I. si Criganuta O., care, la momentul savirsirii faptei criminale, nu se aflau
la timpul si locul infractiunii, astfel, probele respective nu combat probele
prezentate de acuzator, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
sdvirsirea infractiunii imputate.

Totodatd, motivele invocate de inculpat, sunt combatute prin declaratiile
martorului ocular Pascari L., confirmate de martorii Ursu I. si Lascu M., din care
rezultd, ca inculpatul este persoana, care i-a aplicat victimei Ursu V. lovitura cu
piciorul in regiunea capului, care, potrivit raportului de expertiza medico-legala
din 24.06.2010 a produs leziuni corporale, calificate ca vatdamare grava aflata in
legatura cauzala directd cu survenirea mortii.

Nerecunosterea vinovatiei si sustinerile inculpatului precum cda nu a
savirsit infractiunea imputatd nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de cadtre
instantd, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute la art. 149 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal a mentionat cd, la individualizarea pedepsei inculpatului
instanta de fond nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal si nemotivat a dispus condamnarea inculpatului cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, deoarece pentru aplicarea acestora trebuie sa
existe anumite conditii, indicindu-se in hotdrire motive temeinice si legale
privind condamnarea inculpatului cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei.

Astfel, In spetd, instanta tinind cont de principiul individualizarii
pedepsei, de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul celor
comise, a considerat ca Neaga A. urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de
inchisoare.

10. Tmpotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Ciolacu N. in numele inculpatului Neaga A., care, invocind ca

temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura



penala, solicita casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare, din
motiv cd nu existd fapta infractiunii.

In argumentarea recursului a invocat ci concluziile instantei de apel sunt
contrare probelor din dosar. Instanta nu a dat nici o apreciere faptului cd in
declaratiile martorului Pascari L., depuse la diferite etape, sunt divergente.

La fel, instanta s-a bazat pe raportul de expertiza medico-legala nr. 39-1186
din 24.06.2010, insa nu a dat nici o apreciere faptului ca la efectuarea expertizei
nu s-a depistat nici-o urma de loviturd. Mai mult cd, prin acest raport nu se
dovedeste vinovatia lui Neaga A., dar invers, dovedeste faptul ca declaratiile
martorului Pascari L., precum cd inculpatul 1-a lovit cu forta pe Ursu V. sunt
neveridice, deoarece la audierea expertului, acesta a declarat ca, ,in starea lui de
ebrietate el putea fi neadecvat, si cadd in comd, sd se clatine, sd piardd echilibrul,
cunostinta, putea chiar si decedeze... Cind merge vorba de o loviturd cu piciorul
obligatoriu ramin semne, pligi, hematoame, echimoze, care in cazul dat nu au fost
depistate nici in urma examindrii de cdtre el si nici de alti medici. Nu poate face o
legiturd cu cauza decesului, deoarece el nu a constatat nici o loviturd. Cu piciorul nu a
fost posibild o loviturd fard urme. A afirmat cu certitudine cid cu piciorul nu este posibil
sd nu ramine urme dupd aplicarea loviturilor. Nu putea si dispard consecintele contuziei
in 6 zile”.

Totodata, instanta nu a dat nici un motiv Intemeiat de respingere a
raportului de expertiza si declaratilor expertului. Prin urmare, instanta de apel a
ignorat in totalitate probele apdrarii si s-a manifestat vadit in favoarea acuzarii,
incalcindu-i inculpatului dreptul la un proces echitabil, dar si prevederile alin.(3)
art. 8 CPP, care prevede cd, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirea care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza

in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Considerd, ca la rejudecarea cauzei in instanta de apel situatia de fapt nu a
ramas aceiasi, deoarece prin declaratiile martorilor apdrarii audiati in instanta de
apel Chiochiu R., Sava S. se constatd cd Neaga A. nu i-a aplicat nici o lovitura
pdrtii vatamate Ursu V., or, el impreund cu acesti martori au iesit concomitent
din ogradad, cind Ursu V. se afla la pamint. Astfel, se constatd o alta situatie decit

era la examinarea cauzei in instanta de fond in lipsa declaratiilor acestor martori.

11. in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar

declarat de avocatul in numele inculpatului, mentionind cd acesta urmeaza a fi



respins, ca inadmisibil, deoarece argumentele invocate nu se incadreaza in cele
prevazute la art. 427 CPP, iar instanta de apel si-a intemeiat solutia respectind
prevederile art. 414, 436 Cod de procedura penala.

12. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevdzute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara insd a i se agrava situatia.

Potrivit textului recursului, avocatul Ciolacu Nicolae In numele
inculpatului Neaga A. invocd ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu
au fost intrunite elementele infractiunii; instanta de judecata internationald, prin
hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceastd cauza.

Colegiul constata ca aceste temeiuri, la care se refera autorul recursului, nu
este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instantele de fond si de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmadrire penald si verificate In sedinta de judecatd cu
respectarea prevederilor art. 100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia lui Neaga Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.
149 alin.(1) Cod penal, iar incadrarea juridica a actiunilor acestuia este justa.

Concluzia instantelor judecatoresti contestate sunt juste si se confirma prin
cumulul de probe administrate, cum sunt:

- raportul de autosesizare intocmit de catre OSUP al SUP a CPS Botanica,
Mirleanu L. din 20 mai 2010, prin care organul de urmarire penald s-a autosesizat
cd la 19 mai 2010, in urma unei neintelegeri aparute intre cet. Ursu V. si Neaga

A., ultimul I-a lovit cu piciorul in regiunea gitului, in urma cdruia Ursu V. a cazut
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jos la pamint fara cunostinta (f.d.5, vol.I);

- raportul ofiterului operativ de sector BP Bacioi, Erhan S. din 20 mai 2010
care a comunicat cd la data de 19 mai 2010, aproximativ la ora 22%, a primit
informatia 903, precum cd in com. Bacioi, str. Chisindului, cet. Ursu V., fiind in
stare de ebrietate a cazut jos, In urma la ce a fost transportat la spitalul de
urgentd. In urma audierii la 20 mai 2010 a cet. Ursu N. s-a stabilit c& Ursu V. a
fost lovit cu piciorul in cap de catre cet. Neaga An., ca urmare a cdzut jos si s-a
lovit puternic cu capul de beton. (f.d.6, vol.I);

- informatia IMSP Centrul National Stiintifico-Practic de Medicind
Urgentd, adresata cdtre CPS Buiucani, unde, la circumstantele traumei sau
motivele trimiterii la autopsie medico-legala s-a invocat ca: Din spusele medicului
de la salvare pacientul a cizut jos de la indltimea proprie, pe adresa com. Bacioi, str.
Chisinaului 37/1, pe data de 19.05.2010, adroximativ la ora 19° (f.d.12);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabelul din 20 mai 2010,
potrivit caruia a fost cercetat portiunea de teren din beton, din fata gardului si a
portii de la gospodaria cet. Neaga I., din str. Chisinaului 37, com. Bacioi. La o
distanta de aproximativ 1 m, de la gard, de lingd parul portii au fost gasite 3
picaturi de culoare brun-rosietica (f.d.17-20, vol.I);

- explicatiile depuse in cadrul urmdririi penale de martorul Pascari L. la 20 mai
2010 si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond, care a declarat ca la 19 mai 2010,
se afla in vizitd la prietena sa, Ursu M., in com. Bacioi, mun. Chisinau si a fost
rugat de catre tatd ei, Ursu V. sa-1 transporte cu automobilul sdu, la un sdtean,
fiind in cdutarea unui cline de rasa. Apoi, l-a transportat la alt sdtean pe nume
Neaga I. Ajungind la poarta acestuia, Ursu V. s-a coborit din automobil,
apropiindu-se de poarta ultimului, strigindu-], iar in timp ce astepta in drum s-a
indepartat la o distanta de aproximativ 3 metri de la poarta lui Neaga pentru a-si
face necesitatile fiziologice. Din ograda vecinilor a iesit Neaga A. care brutal a
strigat la Ursu V. de ce-si satisface necesitdtile personale sub gardul lor, la ce
Ursu V. i-a raspuns urit, iar Neaga A. i-a aplicat ultimului o loviturd puternica cu
piciorul in regiunea gitului, de la ce victima a cdzut jos, lovindu-se cu capul de
beton, pierzind cunostinta. A vazut cum curgea singe din nas, apoi din urechi.
Din acel moment Ursu V. nu s-a mai ridicat. Ulterior, a fost transportat la spital,
starea lui agravindu-se, iar la 26.05.2010 a decedat. L-a spital i-a fost comunicat
cd la Ursu V. este fracturat baza craniului. Suplimentar in instanta de fond a
comunicat ca in regiunea gitului Ursu V. era putin rosu de la lovitura primita.

Initial el nu a comunicat medicilor nimic, iar Neaga A. cu tatal sau, le-a spus



medicilor cd Ursu V. era beat si a cazut jos. Seara cind i-a sunat politistii le-a
declarat ca Ursu V. a cazut jos (f.d.15-16, 142-147, vol.I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Lascu M. depuse in cadrul urmdririi
penale si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond, care a comunicat ca activeaza
in calitate de medic la spitalul de urgenti. In ziua incidentului, aflindu-se in
serviciu 903 a primit chemarea cu solicitarea de ajutor cet. Ursu V. La fata locului
se afla victima Ursu, fara cunostintd, de la care curgea singe din nas si ureche.
Linga el se aflau mai multe persoane, care Incercau sa-i acorde ajutor. Cineva din
cei prezenti a spus cd victima a cazut jos, insd cine anume nu a observat. Reiesind
din cele constatate la fata locului, inclusiv si din auzite, medicul de urgenta a
scris In fisa de solicitare a asistentei medicale, precum ca — pacientul a fost gasit de
cdtre trecitori in str. Chisindului 37/1, com. Bacioi. Pacientul este in stare de ebrietate.
La intrebdri nu raspunde. Din spusele oamenilor a cizut”;

- raportul de expertizd medico-legald nr. 39-1186 din 24 iunie 2010, prin care s-a

stabilit ca, ,Moartea cet. Ursu V. a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale

deschise, care s-a urmat cu fractura osului temporal drept, dezvoltare hematomului

subdural in volum 40 ml, hemoragiilor subarahnoidale si intracereblare.

Pe corpul lui Ursu V. in urma examindrii medico-legale au fost depistate
urmdtoarele leziuni: echimozd si excoriatie in regiunea temporald din dreapta, hemoragii
pericraniene in aceiasi regiune, fractura osului temporal drept, hematom subdural,
hemoragii subarahnoidale si intracerebrale. Aceste leziuni sunt intravitale si au putut fi
cauzate in timpul indicat, prezintd pericol pentru viatd si conform acestui criteriu in

asociere, se calificd ca vatdmdri corporale grave, care se afld in legaturd cauzald directd cu

survenirea mortii. Caracterul si localizarea leziunilor corporale, prezenta leziunilor

caracteristice pentru contraloviturd, permit de a afirma faptul cd trauma cranio-cerebrald

in cazul dat, este caracteristicd pentru producerea ei la cdderea liberd sau acceleratd a

decedatului de pe suport propriu”.

- procesul-verbal de audiere a expertului Tighineanu S. in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond, care a comunicat cd in singele defunctului s-a depistat
3,12 % intoxicatie alcoolica grava. Victima in starea data putea fi neadecvat, sa
cada in comd, sd se clatine, sa piarda echilibrul, cunostinta, chiar si sa decedeze.
Nu are nici o legaturd cauzald decesul victimei cu starea de ebrietate, insda a
favorizat ebrietatea cu cauza decesului, deoarece intoxicatia se manifestd prin
edem pronuntat a creierului care in cazul dat a fost un edem ca consecintd a
traumei. Hemoragia pe care o avea defunctul putea sa-1 tind in viatd daca nu
avea intoxicatie alcoolica. Acesti doi factori au agravat starea defunctului. In

afara de fractura din partea dreaptd nu s-a depistat nimic la cadavru, iar fractura
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nominalizata era rezultatul caderii. Poate sa nu lasa hematoame, doar un edem.
Puteau sd apard asa leziuni corporale cu accelerare si fird, in practica se
intilnesc asa cazuri. Cu acceleratie leziunile puteau fi mai mari, iar in cazul din
speta lovitura a fost mica de 4 cm (f.d.137-139, vol.I).

Prin urmare, argumentele avocatului Ciolacu N. precum ca Neaga A. nu a
comis infractiunea de lipsire de viatd din imprudentd, este neintemeiatd si
contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in
comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de achitare a acestuia, de
vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine vinovatia lui Neaga A. In comiterea infractiunii imputate
si este apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Afirmatiile recurentului invocate In recurs precum ca instantele de
judecata incorect au apreciat probele sus indicate, punindu-le la baza sentintei de
condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca
probe acestea sint adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante conform procedurii penale. Cu atit mai mult ca critica
referitor la procedura de apreciere a probelor tine de stare de fapt a cauzei si care
deja a fost efectuata de doud instante de judecata. Instanta de recurs verifica
starea de drept a cauzei si numai in acest aspect este competentd a se expune.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca actiunilor inculpatului Neaga A. i
s-a dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa acestuia i
s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75-76 Cod penal, tinindu-se seama
de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenuiaza raspunderea, fiindu-i numita
0 pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza cdaruia a fost declarat
vinovat, iar temei legal de a interveni in hotdrirea judecatoreasca in aceasta parte
la fel nu s-au stabilit.

In acest context, Colegiul conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, astfel ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Ciolacu N.
in numele inculpatului si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil,

cu mentinerea hotaririlor atacate.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Ciolacu
Nicolae in numele inculpatului Neaga Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chigindu din 12 decembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2014, in cauza penald in privinta lui
Neaga Andrei Ivan, cu mentinerea hotdririlor contestate.

Decizia este irevocabild, publicata la 19 august 2014.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatori Ion Guzun

Ion Corolevschi

Iurie Bejenaru

Petru Moraru
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