Dosarul nr. 1ra-1212/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ion Guzun, Petru Moraru, Oleg

Sternioala,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Radu Sergiu in numele inculpatului Nacu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Nacu Vitalie Petru,

nascut la 25 iunie 1973, originar din r-nul
Nisporeni, s. Grozesti, domiciliat in or. Nisporeni,
str. Victoriei 72.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 27 februarie 2013 - pind la 21 noiembrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 18 decembrie 2013 - pind la 27 ianuarie 2014
(instanta de apel);
3. de la 11 iunie 2014 - pind la 05 august 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 noiembrie 2013, Nacu
Vitalie a fost condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, la amenda in
madrime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Nacu
Vitalie, la 30 noiembrie 2012, aproximativ la ora 18%, conducind automobilul
de model ,Opel Vectra”, cu n/i NS Al 306, deplasindu-se in directia or.

Chisindu, pe traseul R-1 Chisindu-Ungheni, ajungind la intersectia cu drumul
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spre s. Roscani, r-nul Straseni, km 19 + 600 m., a stopat automobilul condus
dupd rutiera care s-a oprit in fata, pe partea dreapta a carosabilului, din care a
coborit pasagerul Mereuta Andrei. Vazind ca pietonul Mereuta A. se afla pe
partea dreapta a carosabilului si intentioneaza sa traverseze drumul, prin ce 1i
creaza obstacol pentru circulatie, a incalcat prevederile art. 45 alin.(1) lit. b), d)
si alin.(2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca:” Conducitorul
trebuie sid conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind
permanent seama de urmidtorii factori: dexteritatea in conducere care i-ar permite sd
prevadd situatiile periculoase; situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilititii
apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siquranta traficului, unde a Inceput a
efectua manevra de deplasare cu ocolire a pietonului, fara a se asigura ca
aceasta nu va pune in pericol siguranta traficului, intrind pe contrasens, la
mijlocul traseului, unde, a tamponat pietonul Mereuta A., care traversa partea
carosabila a drumului.

In rezultatul tamponarii, partii vatimate, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 07 din 21 ianuarie 2013, i-au fost cauzate vatamari

corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat si avocatul
Grigoras M. in numele partii vatdmate, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, din motivul blindetii pedepsei,
pronuntarea unei noi hotariri, de condamnare a lui Nacu Vitalie in baza art.
264 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii sa fie suspendata conditionat pe un termen de
proba de 3 ani. Instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si anume cd inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, nu s-a cdit de cele comise, precum nici nu a reperat
prejudiciul cauzat prin infractiune, anterior acesta a fost condamnat pentru o

infractiune similard, deasemenea soldat cu cauzarea leziunilor corporale.

- avocatul Grigoras M. in numele partii vatdmate, casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdriri cu stabilirea unei pedepse mai aspre, din
motiv cd inculpatul anterior a fost judecat pentru o infractiune similara.

Considera, ca la momentul comiterii infractiunii Nacu V. era in stare de



ebrietate, deoarece a refuzat sa treaca controlul medical, precum si pe cauza
nu au fost audiati un sir de martori care puteau sda confirme circumstantele

comiterii accidentului rutier.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27

ianuarie 2014, au fost admise apelurile declarate, casatda partial sentinta
contestata si pronuntatd o noud hotdrire, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care:

- Nacu Vitalie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la
1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa partial si s-a dispus incasarea de la Nacu
Vitalie in beneficiul lui Mereuta Andrei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei
si a cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 lei, iar in partea Incasdrii
prejudiciului material, a fost admisd in principiu, urmind ca asupra

cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea civila.

5. In motivarea solutiei instanta a mentionat, ci instanta de fond corect
a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
modul corespunzdtor, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in

prevederile art. 264 alin. (1) Cod penal.

Referitor la pedeapsa principala stabilita inculpatului, instanta a conchis
cd aceasta incorect a fost individualizata de catre instanta de fond, precum si
neaplicarea pedepsei complementare, mentionind ca iIn spetd, careva
circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar caracteristica pozitiva de la
locul de trai, aflarea in relatii de casdtorie, prezenta antecedentelor penale
stinse, nu pot constitui circumstante atenuante, dar caracterizeaza persoana
inculpatului. La fel, a mentionat ca nu poate fi retinuta — contribuirea activd la
descoperirea infractiunii, deoarece inculpatul nu a recunoscut vina si nu s-a cdit
in cele savirsite.

Totodatd, partea vatamatd In urma actiunilor inculpatului a fost
incadrat in grad de dezabilitate mediu, pastrindu-si 60% capacitatea de
muncd, iar la momentul actual infractiunea de incdlcare a regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, soldate cu
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vdtamare medie a integritatii corporale si a sanatatii din imprudenta, se comit
cu o frecventa sporitd, ceea ce majoreaza gradul prejudiciabil a acestora si
rezonanta lor sociald, iar mdsura de constringere cu caracter pecuniar aplicata
inculpatului nu va restabili echitatea sociald, corectarea ultimului, prevenirea
din partea acestuia, precum si a altor persoane de noi infractiuni, existind
riscul ca, In situatia In care, cunoscindu-se cd pentru astfel de infractiuni se
aplicdA o pedeapsa sub forma de amenda, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, ceilalti membri ai societatii ar putea sa nu
sesizeze pericolul social a infractiunii nominalizate si cunoscind despre
asemenea pedepse penale, vor fi predispusi de a iIncalca Regulamentul
Circulatiei Rutiere, fara a fi aspru pedepsiti pentru cele comise si consecintele

survenite.

Referitor la actiunea civild inaintata de partea vatamata, instanta de apel
a mentionat ca, nici la urmadrirea penala, cit si in instanta de fond Mereuta A.
nu a Inaintat actiune civild in conformitate cu art. 221 Cod de procedura
penald, nefacind declaratii in sensul ca ar fi suportat careva prejudiciii

materiale sau morale, precum si cheltuieli de judecata.

Astfel, instanta a conchis ca reiesind din suferintele psihice care au fost
cauzate partii vatamate prin actiunile lui Nacu V. in urma accidentului rutier,
care nu se supun aprecierii, precum si cd victima a avut pierderi a 60 % din
capacitatea de muncd, instanta de apel a considerat ca partii vatamate
Mereuta A. este necesar sa i se acorde compensatii pentru dauna morala
cauzatd In mdrime de 5000 lei, care este echitabila si suficienta, precum si 5000
lei cheltuielile de judecatd care sunt probate prin copia bonului de platad seria
EO nr.589265 din 13.11.2013 (f.d.185).

Cit priveste incasarea prejudiciului material, instanta a mentionat ca
pretentiile partii vatdmate nu sunt probate in modul cuvenit, deoarece
prejudiciul invocat contine elemente care nu pot fi supuse calculului, fiindca
orice evaluare nu poate fi decit speculativd, prin urmare, instanta a
concluzionat cd, in aceastd parte actiunea civild urmeaza a fi admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte

instanta in ordinea procedurii civile.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul



Radu Sergiu in numele inculpatului, care invocind ca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedurd penald, solicita
casarea hotaririi contestate cu mentinerea sentintei instantei de fond,
deoarece decizia instantei de apel este ilegatd, fiindca concluziile sale nu au
fost intemeiate pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Invinuirea inaintati lui Nacu V. este declarativd, subiectivd si
contradictorie, bazatid pe declaratiile partii vatimate. In spets, vinovat de
accident este pietonul care a incdlcat grav si neglijent RCR la traversarea
carosabilului, in locurile interzise pentru traversare, ori semn rutier si marcaj
respectiv, care ar semnaliza existenta traversdrii pietonale in locul
accidentului nu exista.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului este intocmit cu grave
incalcari ale Codului de procedura penald, deoarece nu este indicat locul
tamponarii pietonului, lipseste semnatura lui Nacu V. ca a participat la
cercetare.

Inculpatul, acceptind sanctiunea aplicata acestuia de prima instantd, nu
a dorit sd o conteste cu apel, iar instanta i-a inrdutdtit situatia, care i-a aplicat o
pedeapsa foarte aspra.

Prin ordonanta din 21 ianuarie 2013, Mereuta A. a fost recunoscut parte
civild, avind pretentii in marime de 8000 lei, iar ulterior, la intrebarea
avocatului daca are pretentii fata de inculpat, acesta a raspuns, cd le va inainta
dupa terminarea tratamentului.

Totodatd, instanta de apel, a incalcat grav prevederile normei procesual
penale, deoarece a primit actiunea civila la etapa apelului, contrar art. 221
alin.(1) Cod de procedurad penald, care prevede cd, actiunea civild in procesul
penal se inainteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetirii
judecitoresti”, iar norma art. 376 alin. (2) CPP stipuleaza momentul, cind este
finalizata cercetarea judecdtoreasca si anume ca, dacd nu au fost formulate cereri
sau demersuri noi dupd solutionarea cererilor si demersurilor formulate si
indeplinirea in cazurile necesare a actiunilor procesuale suplimentare, presedintele

sedintei de judecatd declardi cercetarea judecdtoreascd terminatd.

Astfel, actiunea civila inaintata de partea vatdmata urma sda nu fie

primitd spre examinare, iar partea civild putea sd o Inainteze in ordinea



procedurii civile. Prin urmare, probelor anexate la actiunea civild nu li s-a dat

aprecierea cuvenita, fiind incalcata procedura solutiondrii acesteia.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis, din

urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este In drept sa admitd recursul, cu casarea totalda sau
partiald a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi

hotdriri, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,

care a dus la adoptarea unei hotdriri ilegale.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea

cauzelor In prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si

motivele adoptadrii solutiei respective.

In latura penald, Colegiul penal lirgit constatd ci decizia instantei de

apel este legala si Intemeiatd, si relevd urmatoarele.

Din textul recursului declarat, in care se criticd masura de pedeapsa,
avocatul inculpatului invoca ca la stabilirea pedepsei de catre instanta de apel
nu s-a tinut seama in deplina masura de criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, care permit stabilirea unei pedepse

mai blinde.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitdtii sociale,

corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
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partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a

prezentului Cod.

Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata are obligatia sa tind seama de gravitatea infractiunii sdvirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale

familiei acestuia.

Din decizia instantei de apel, se constatd ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei inculpatului Nacu Vitalie, instanta a tinut seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de
persoana celui vinovat, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia, corect considerind ca acesta urmeaza sa
execute 1 an inchisoare, pedeapsa care a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 an, totodatd, s-a dispus privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, care a fost stabilitd in

limitele sanctiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la solutionarea actiunii civile In procesul penal, Colegiul
penal largit, reiesind din materialele cauzei, constatd ca instanta de apel a

adoptat o solutie gresita sub acest aspect, din urmdtoarele motive.

Potrivit materialelor cauzei, partea vdtamata Mereuta Andrei pe
parcursul examinadrii cauzei in instanta de fond careva actiune civild nu a
Inaintat fatd de inculpatul Nacu V., insa a depus actiune civild impreund cu
apelul la data de 03 decembrie 2013 (f.d.182-184), solicitind ca sd fie incasat de
la inculpat in beneficiul sdu prejudiciul moral in suma de 100.000 lei,
prejudiciul material de 3217,63 lei si cheltuielile de judecata — 5000 lei
(f.d.184).

Din textul deciziei instantei de apel, rezulta cd, instanta de apel a admis

apelurile declarate, casind sentinta partial si pronuntind o noud hotarire,



potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit caruia Nacu Vitalie a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an,
executarea pedepsei inchisorii fiind suspendata conditionat pe un termen de

probd de 1 an.

Totodatd, a dispus incasarea de la inculpatul Nacu Vitalie in beneficiul
partii vatamate Mereuta Andrei prejudiciul moral in marime de 5000 lei si a
cheltuielilor de judecata de 5000 lei.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material, a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte

instanta in ordinea procedurii civile.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedurd penala, victima unei fapte care
constituie componenta de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si

materiale.

Colegiul penal retine, cd in temeiul art. 219 alin. (1) Cod de procedura
penald, actiunea civilda In procesul penal poate fi intentatd la cererea
persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupd caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura

cu savirsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penald pot Tnainta o actiune civild privitor la
despdgubire prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute
ori nimicite In urma savirsirii faptei interzise de legea penald;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea
bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat In urma actiunilor interzise de legea
penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei




profesionale.

Prejudiciul material se considera legat de savirsirea actiunii interzise de
legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru:

1) tratamentul partii vatdmate si ingrijirea acesteia;

2) Inmormintarea partii vatdmate;
3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor;

4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

Prevederile art. 219 alin.(5), 221 alin. (1) Cod de procedura penala,

reglementeaza ca actiunea civila in procesul penal se inainteaza in baza cererii

scrise a partii civile sau a reprezentantului ei In orice moment de la pornirea

procesului penal pind la terminarea cercetdrii judecatoresti.

Persoana fizicda sau juridicd care a inaintat actiunea civila, prin

ordonanta organului de urmadrire penald ori prin incheierea instantei de

judecata, este recunoscuta in calitate de partea civila.

Din materialele cauzei, se constata ca prin ordonanta de recunoastere in
calitate de partea vatamata din 21 ianuarie 2013, Mereuta Andrei a fost

recunoscut 1n aceasta calitate (f.d. 34).

Ulterior, atit in cadrul urmaririi penale, cit si la faza judecarii cauzei in
instanta de fond, partea vatdmata nu a inaintat actiune civila catre inculpatul
Nacu V., precum si fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond acesta nu

a mentionat nimic despre inaintarea actiunii civile (f.d. 127-129).

Sub acest aspect, Colegiul conchide cd instanta de apel, la judecarea
apelului, efectueaza o verificare multilaterald de fapt si de drept a sentintei,

numai In masura In care hotarirea a fost atacata, in baza materialelor din

dosar doar in privinta acelor fapte care au format obiectul judecarii in prima

instantd, prevederi stipulate In explicatiile date de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie in Hotarirea nr. 22 din 12 decembrie 2005 cu modificdrile
ulterioare, ,Cu privire la practica judecdirii cauzelor penale in ordine de apel”, unde
in pct. 5.4. este prevazut ca: , Partea civild si partea civilmente responsabild sint in

drept de a ataca hotdrirea cu apel numai in ce priveste latura civild a cauzei. Partea

civild si partea civilmente responsabild pot invoca si aspecte legate de latura penald a

cauzei, dacd aceasta are rezonantd asupra modului de solutionare a laturi civile, cum



ar fi legitura de cauzalitate dintre infractiune si prejudiciul ce se urmdreste.
Examinarea aspectelor legate de latura penald la apelul pdirti civile nu poate agrava

situatia inculpatului. Partea civilmente responsabild poate face apel numai referitor la

despdagubirile la care a fost obligatd potrivit sentintei. Faptul cd persoana a inaintat

actiunea, dar nu si-a formulat pretentia pind la pronuntarea sentintei, nu o lipseste de

dreptul de a-si concretiza pretentile in fata instantei de apel. In cazul cind persoana

nu a facut aceste declaratii de constiuire ca parte civild si nu a solicitat
despdgubiri in fata primei instante, ea va pierde dreptul de a face aceasta in

fata instantei de apel”.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, prejudiciile materiale si morale
solicitate de partea vatamatd Mereuta Andrei, puteau fi Incasate de la
inculpatul Nacu V., in cazul in care partea vatamata ar fi inaintat o actiune
civila Impotriva acestuia, solicitind recuperarea prejudiciilor cauzate prin
savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, prevederi
stipulate in art. 221 alin.(1) Cod de procedura penala, ceea ce nu confirma

materialele cauzei.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal largit caseaza
decizia instantei de apel in latura civila, deoarece partea vatamata nu a inaintat

actiune civild pind la terminarea cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond, iar

instanta de apel, la judecarea cauzei, verifica legalitatea hotaririi atacate, in

privinta acelor fapte care au format obiectul judecdrii in prima instanta.

Mai mult ca atit, instanta de apel a casat sentinta partial in latura penala
si a rejudecat cauza conform modului stabilit pentru prima instanta doar in

partea pedepsei.

Colegiul penal retine cd, potrivit art. 221 alin. (5) Cod de procedura
penald, persoana care nu a Inaintat actiunea civild in cadrul procesului penal,
precum si persoana a cdrei actiune civila a ramas nesolutionatd, au dreptul de
a Inainta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Colegiul considera
ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial, in latura civild, cu
explicarea cd partea vatamata Mereuta Andrei este in drept sa se adreseze cu

pretentii de ordin material si moral in ordinea procedurii civile.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Radu Sergiu in numele
inculpatului Nacu Vitalie, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014, in latura civild, rejudeca cauza si
pronunta o noua hotdrire, dupa cum urmeaza.

Actiunea civila Inaintata de partea vatamata Mereuta Andrei se lasa fara
examinare.

Se explica partii vdtamate dreptul de a se adresa cu actiune in ordinea
procedurii civile.

In rest, dispozitiile hotaririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicatd la 19 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Ion Guzun

Petru Moraru

Oleg Sternioald
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