Dosarul nr. 1ra-1186/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 julie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Ion Guzun, lurie
Bejenaru,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Martin Ion Victor,

nascut la 28 iunie 1996, originar si domiciliat in r-
nul Drochia, s. Ochiul Alb,

s
Stoica Ion Ion,
nascut la 08 august 1984, originar si domiciliat
in or. Riscani, str. Luceafdrul 23.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 24 aprilie 2013 - pind la 28 august 2013
(instanta de fond);
2. de la 01 octombrie 2013 - pind la 04 martie 2014
(instanta de apel);
3. de la 06 iunie 2014 - pind la 22 iulie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 28 august 2013 procesul penal
in privinta lui Stoica Ion invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetat, pe motiv cd fapta acestuia constituie
o contraventie administrativd, prevdzuta de art. 78 alin. (3) si 69 alin.(1) Cod
contraventional, cu incetarea procedurii contraventionale, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Martin Ion a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii

prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta acestuia nu
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intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus Incasarea de la Stoica Ion in beneficiul pdrtii vatamate Ferari
Fiodor prejudiciul moral in suma de 2500 lei, iar iIn partea incasarii
prejudiciului material, a fost admisda in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Stoica Ion, la
21 ianuarie 2013, aproximativ la ora 01%, in urma unui conflict aparut cu
Ferari Fiodor, numindu-l cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat ultimului o
loviturd cu pumnul in fatd, apoi, 1-a lovit o datd cu piciorul peste corp,
cauzindu-i potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 25 d din
30.01.2013, vatdmari corporale usoare.

2.1. De cédtre organul de urmarire penald, Martin Ion a fost invinuit, ca
in noaptea din 21 ianuarie 2013, aproximativ la ora 01%, impreuna cu Stoica I.,
se deplasau spre domiciliul ultimului. Trecind de intersectia strazilor
Plamadeala si Stefan cel Mare, or. Riscani, s-au intilnit cu Ferari F., care,
incerca sa dezdpezeascd automobilul de model ,Vaz-2105” introienit in
ndmet. La rugdmintea lui Ferari F. de a-l ajuta sa impinga automobuilul,
Stoica L, intentionat, incdlcind ordinea publicd si manifestind o vadita lipsa de
respect fatd de societate, fara nici un motiv, l-a acostat jignitor aplicind
violenta fizicd, doborindu-I la pamint.

In continuare, actionind impreuna cu Stoica lon, in urma intelegerii, l-au
maltratat pe Ferari F., lovindu-1 cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii Stoica I.
si Martin . sa fie condamnati conform invinuirii inaintate in baza art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fiecare, cu suspendarea executdrii
pedepsei pe un termen de probd de 3 ani, fiecare, actiunea civild a partii
vatamate Ferari Fiodor, sa fie admisa integral, deoarece instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile lui Stoica I. constituie o
contraventie, iar fapta lui Martin I. nu intruneste elementele infractiunii.
Astfel, incorect s-a constatat ca inculpatii nu au actionat din intentii huliganice
si nu a dat o apreciere corecta motivului si scopului comiteriii faptei imputate,

precum si personalitdtii vinovatilor, locul sdvirsirii infractiunii, metoda



savirsirii faptelor ilicite, prin care s-a manifestat o vadita lipsa de respect fata
de societate. Cert este ca, in seara de 21 ianuarie 2013, Stoica I. si Martin L. au
comis infractiunea de huliganism, dar nici de cum nu poate fi vorba de o
contraventie, cdci, aceste fapte intentionate ale ambilor inculpati sunt
prejudiciabile, sunt prevazute de legea penald si pasibile de rdspundere
penald. Caracterul intentional al acestor actiuni, rezulta atit din dauna cauzata
sdnatatii partii vatamate, cit si prin incdlcarea normelor morale de convietuire
intr-o societate de drept.

Instanta de judecata nu a facut o delimitare dintre huliganism ca
infractiune penala si huliganism ca simpla contraventie, netinind cont de
gravitatea incdlcarii ordinii publice, care se determind prin cumulul
circumstantelor cauzei, inclusiv locul si metodele sdvirsirii faptelor ilicite,
intensitatea si durata lor. Astfel, instanta a dat o apreciere gresita probelor
administrate de acuzatorul de stat, care nu au fost apreciere la justa lor
valoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie
2014, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat.
5. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a concluzionat cd instanta

de fond corect a constatat ca Stoica I. a comis vatamarea intentionata usoara a
integritdtii corporale care a provocat o dereglare de scurtd durata a sanatatii,
pina la 21 zile si injuria adusd in public lui Ferari F., vorbe necenzurate care
injosesc onoarea si demnitatea persoanei, iar fapta acestuia constituie o
contraventie prevazuta de art. 69 alin.(1) si 78 alin.(3) Cod contraventional,
precum si ca probele prezentate de partea acuzdrii nu confirmd existenta
elementelor constitutive a infractiunii de huliganism in actiunile lui Martin I
si instanta de fond intemeiat l-a achitat.

Prin urmare, instanta de fond corect a constatat ca, actiunile
inculpatului Stoica I. urmeaza a fi calificate conform urmadrilor survenite,
deoarece intre inculpat si partea vatdmata a avut loc un conflict, in procesul
cdruia unul altuia si-au aplicat lovituri, injurindu-se.

Mai mult ca atit, inculpatul Stoica I. nu neaga cd a aplicat lovituri partii
vatamate, faptele care fiind confirmate si prin declaratiile celui de-al doilea
coinculpat Martin 1., de catre partea vatamata si martori, insd loviturile le-a
aplicat in urma conflictului, care a fost provocat de catre partea vatamata.
Totodata, nu s-a confirmat, ca Stoica I. a avut motive huliganice, care a fost

conditionate de dorinta fdptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si

3



demonstra atitudinea sfiditoare fati de ei. In speta, lipseste latura subiectiva a
infractiunii de huliganism, reiesind din faptul, ca partea vatamata a initiat
conflictul, fiind deranjat de refuzul faptuitorului de a-i impinge masina.

La fel, acuzatorul de stat nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat ca
Martin I. a comis infractiunea de huliganism agravat. Atit partea vatamata,
inculpatul Stoica I., cit si martorii acuzarii, au declarat cd Martin I. nu 1-a lovit
pe Ferari F. si nu a incdlcat grosolan ordinea publica. Unicul fapt ce s-a
dovedit, este ca Martin 1. s-a apropiat de Ferari F. si Stoica I., atunci cind
acestia au cazut jos si a Incercat sa-i despartd, insa a lunecat si a cazut peste
Ferari F. Prin urmare, aceste actiuni nicidecum nu pot fi calificate ca actiuni
huliganice, deoarece nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism, lipseste atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 25 ,D” din 29.01.2013,
la partea vatamata nu au fost depistate leziuni corporale care ar fi aparut in
urma loviturilor pe corp, iar afirmatiile ultimului ca leziunile corporale au
apdrut pe corpul sdu dupa efectuarea expertizei medicale, dupa vre-o 4 zile
trezesc dubii rezonabile. Astfel, instanta de fond intemeiat a dat o apreciere
criticd declaratiilor partii vatdmate, care pe parcursul cercetdrii judecatoresti
si-a schimbat de mai multe ori declaratiile, initial declarind ca Martin . nu
este vinovat de maltratarea sa (f.d.203, vol.I), acesta indicind cd, pe Martin 1.
nu l-a vazut la fata, persoana care il lovea avea o silueta mai mare, din care
motiv a solicitat ca prejudiciul moral sd fie incasat doar de la Stoica I.
Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, partea vatamata a declarat inversul, ca
Martin I. I-a maltratat, I-a lovit cu picioarele in fata si peste corp.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul A.
Formusatii, a declarat recurs ordinar iIn care solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a invocat ca temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, deoarece
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd. In opinia recurentului, concluzia instantei de apel
de mentinere a sentintei de incetare a procesului penal in privinta lui Stoica I.

si, respectiv, de achitare a lui Martin I, dind prioritate in exclusivitate



depozitiilor inculpatilor, care au negat vinovatia sa In infractiunea
incriminatd, totodatd Stoica I. invocind doar ca a aplicat lovituri reciproce
intre el si partea vatamata, ceea ce este combatut prin rapoartele de expertiza
medico-legald si anume ca partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale
usoare, iar lui Stoica I. — leziuni neinsemnate.

Astfel, instanta nu a tinut cont si de explicatiile date prin Hotarirea
Plenului CSJ ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”
nr. 4 din 19.06.2006, potrivit cdreia prin incdlcare grosoland a ordinii publice ce
explima o vadita lipsa de respect, se considerd savirsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt
incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii
publice prin necuviinta, neobrdzare, comportare batjocoritoare cu cetatenii,
prin injosire a onoarei si demnititii persoanei, incalcare Indelungata si insistenta a
ordinii publice, zddarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara a
activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

La fel, potrivit art. 131 Cod penal, prin fapta savirsita in public se
intelege fapta comisd, intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savirsirii faptei in
acel loc nu era prezentd nici o persoana, dar faptuitorul isi dadea seama ca
fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Prin urmare, faptele constatate de instantele de judecatd cu normele
mentionate mai sus, rezulta ca evenimentele s-au derulat intr-un loc public,
deoarece drumul si locul concret, unde fapta a avut loc, era accesibil nu numai
pentru partea vatdmatd, dar si pentru o oarecare altd persoana, inclusiv
domiciliatd in vecindtate. Inculpatii au actionat cu intensitate, deoarece ca
urmare sunt vatdmadrile corporale usoare, deci s-a depasit esential gradul
prejudiciabil minim al faptei. Conflictul dintre Ferari F., pe de o parte si Stoica
I. si Martin 1. a avut loc la intersectia strazilor centrale din or. Riscani — str.
Stefan cel Mare si str. Plamadeald, loc, unde au acces mai multe persoane.

La fel, instanta nu a apreciat obiectiv declaratiile inculpatului Stoica I,
care, a indicat cd ,,s-a implicat verisorul sotiei mele pe nume Martin 1., care I-a lovit
pe Ferari F. cu piciorul dupd ce acesta a cizut jos, I-a mai lovit si cu pumnul, pentru a
md apdra pe mine”, de unde rezulta si participarea lui Martin I. la actiunile de

huliganism.



De asemenea, instantele urmau sd delimitele huliganismul de alte
infractiuni in dependentd de sensul si orietarea intentiei faptuitorului, de
motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savirsite de el. Insultele,
loviturile, cauzarea vatdmarilor corporale usoare, medii, grave si alte actiuni
de acest fel, savirsite in familie, apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor
si provocate de relatiile personale ostile etc., vor fi calificate in baza articolelor
Codului penal ce prevdd raspunderea pentru infractiunile impotriva vietii si
sanatatii persoanei.

Insd, in cazurile in care asemenea actiuni au fost insotite de o incilcare
grosolana evidenta a ordinii publice de catre faptuitor si au exprimat o vadita
lipsa de respect fata de societate aceste actiuni urmeaza a fi calificate drept
huliganism.

7.Judecind recursul ordinar iIn raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cad acesta urmeaza a
fi admis din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel, cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Acuzatorul de stat in recursul sdau invocd netemeinicia concluziei
instantei de apel, in ce priveste lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit.b) Cod penal, in actiunile inculpatilor Stoica Ion si Martin Ion.

Din materialele cauzei se constata ca Stoica Ion si Martin Ion de catre
organul de urmadrire penald au fost Invinuiti, in sdvirsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adicd actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, savirsite de doud sau mai multe persoane.

Instantele de fond si de apel au concluzionat, ca actiunile inculpatilor nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de huliganism, prevazuta de

art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal, considerind ca fapta lui Stoica I. constituie



contraventie prevdzutd de art. 78 alin. (3) si 69 alin.(1) Cod contraventional,
dupa indicii: , Vitdmarea intentionatd usoard a integrititii corporale, care a provocat
o dereglare de scurtd duratd a sdndtatii si injuria adusd in public, vorbe necenzurate
care injosesc onoarea si demnitatea persoanei”, iar fapta lui Martin I. nu intruneste
elementele infractiunii.

Conform doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiuni
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Prin ordine publici se intelege un sistem stabil de relatii sociale care
asigurd ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a
organelor si institutiilor de stat publice.

Prin incdlcare grosoland a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de
respect fata de societate, savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrdzare, comportare batjocoritoare cu cetateni, prin injosirea onoarei si
demnitatii personalitatii, Incdlcare indelungata si insistenta a ordinii publice,
zddarnicirea activitdtilor de masd, suspendarea temporard a activitatii
normale a iIntreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc
etc.

Exprimarea unei vidite lipse de respect fatd de societate se are in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei
persoane care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente,
abordarea unei tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.).

Prin actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd se Intelege fapta savirsita
in public, indreptatda impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in
acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele
etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Fapta prejudiciabild analizatd presupune aplicarea violentei asupra

persoanelor.



In sensul art. 287 Cod penal, prin violenti se are in vedere violenta
soldata cu vdtamarea usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii ori violenta
soldata cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata
a sandtatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

La delimitarea infractiunii de huliganism de anumite fapte nepenale,
prevazute de Codul contraventional, este necesar de consemnat ca
infractiunea de huliganism in afara de prezenta actiunii principale — incalcarea
grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii adiacente —
actiune exprimatd, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor,
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice.

Raportind cele mentionate mai sus la speta in cauzd, Colegiul constata
prematura concluzia instantelor judecatoresti cu privire la lipsa elementelor
constitutive a infractiunii de huliganism in actiunile lui Martin 1. si prezenta
unor fapte nepenale prevazute de art. 78 alin. (3) si 69 alin. (1) Cod
contraventional in actiunile lui Stoica I.

Astfel, instanta de apel la argumentarea solutiei de mentinere a sentintei
a mentionat ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal il constituie ordinea publicd, Insa din modul de derulare a
evenimentelor, reiese cd inculpatii nu au avut intentia de a atenta la ordinea
publica. Locul unde a avut loc conflictul, fiind pe o straduta laturalnica, si ora
tirzie, lipsa oamenilor pe stradd, indicd la aceia cd inculpatul Stoica I. nu a
atentat la ordinea publica.

Ins&, Colegiul retine c3, huliganismul este o fapta savirsita in public, dar
nu neapadrat intr-un loc public. Conform lit. c) si e) art. 131 Cod penal, fapta se
considera a fi savirsita in public si atunci cind e comisa: intr-un loc inaccesibil
publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau vazuta, dacd aceasta s-a
produs fatda de doud sau mai multe persoane; prin orice mijloace recurgind la
care fdptuitorul 1si dadea seama cd fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului. Din cele mentionate reiese cu claritate ca intotdeauna infractiunea
de huliganism presupune ipostaze cu implicatii publice. Dar, numai in unele
cazuri este savirsita in locuri publice.

Colegiul mentioneaza, cd in cele mai frecvente cazuri, huliganismul

este savirsit in locuri publice (strazi, piete, plaje, cafenele, restaurante,



cinematografe, mijloace de transport in comun etc.). Insa, huliganismul poate
fi savirsit si In locuri care nu au un caracter public (apartamente, sedii de
intreprinderi, terenuri private, mijloace de transport personal etc.). Or, din
dispozitia art. 287 Cod penal nu se desprinde ca infractiunea de huliganism
este savirsita neapdrat intr-un loc public. Totusi obligatoriu este modul public
al infractiunii de huliganism: actele huliganice sunt sdvirsite in prezenta unor
persoane sau rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor
persoane. Huliganismul este o fapta savirsita in public, dar nu neapdrat intr-
un loc public.

Deci, actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infdptui si in
locuri nepopulate sau noaptea, dar cu incdlcarea ordinii publice, ceea ce urma
sd fie pus in discutie la speta in cauzd, luind in consideratie declaratiile
martorului Bejan N., care a relatat ca de cdtre partea vatamatd i s-a cerut ca sa-
| ajute la Impins masina, la ce el a refuzat deoarece era dupa interventie
chirurgicald. Ferari F. s-a ridicat In deal, de unde, peste un timp, s-a auzit
galagie, care a trecut in ceartd. S-a Intors Inapoi sd vada ce s-a intimplat si a
vazut cd Stoica L. se certa cu partea vatamata de la faptul cd Stoica I. 1-a refuzat
pe Ferari F. sa-i acorde ajutor la impinsul masinii. Unul pe altul se numeau cu
cuvinte necenzurate. Martin I. statea la o parte, linga fintina. Martorul a
incercat sd-i linisteascd, Insd a venit sotia sa si a plecat acasd, declaratii ce
urmau a fi puse la argumentarea admiterii lor sau respingerii de cdtre instanta
de apel in decizia adoptata.

Instanta de recurs specifica ca latura subiectiva a infractiunii de
huliganism se caracterizeaza, in primul rind, prin intentie directa. Motivele
acestei infractiuni sunt motive huliganice. Desi motivul nu este indicat in
textul legii penale ca semn obligatoriu al laturii subiective a huliganismului, el
decurge din Insdsi esenta acestei infractiuni. Una din conditiile necesare (nu si
suficiente) pentru aplicarea raspunderii conform art. 287 Cod penal este ca
initiator al incdierdrii sau al certei sa fie nu victima, dar fdptuitorul;
faptuitorul sa provoace conflictul pentru a se rafui cu victima. Totodata,
motivele huliganice trebuie sd fie conditionate de dorinta faptuitorului de a se
opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de ei. De
aceea, vor fi calificate conform articolelor corespunzatoare din Capitolul II al
Partii speciale a Codului penal acele actiuni care sunt determinate de dorinta

faptuitorului de a se rdzbuna, avind la baza relatiile de ostilitate dintre acesta



si victimd, de alte motive personale, care nu sunt conditionate de dorinta
faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea
sfidatoare fata de ei.

Aceiasi concluzie este expusa si in explicatia datd de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie in pct. 9 al Hotaririi nr. 4 din 19.06.2006 ,, Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”, potrivit cdruia
,Instantele judecitoresti urmeazd sd delimiteze huliganismul de alte infractiuni in
dependentd de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile si
circumstantele actiunilor sdvirsite de el. Insultele, loviturile, cauzarea vdtimdrilor
corporale ugoare, medii, grave si alte actiuni de acest fel, sivirsite in familie,
apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor si provocate de relatiile personale ostile
etc., vor fi calificate in baza articolelor Codului penal ce previd rdaspunderea pentru
infractiunile impotriva vietii si sandtitii persoanei. Insd, in cazurile in care asemenea
actiuni au fost insotite de o incilcare grosoland evidentd a ordinii publice de cdtre
faptuitor si au exprimat o vaditd lipsd de respect fatd de societate, aceste actiuni
urmeazd a fi calificate drept huliganism”.

Colegiul retine ca la constatarea prezentei relatiilor ostile si lipsei
motivului huliganic instanta de apel nu a dat raspuns la argumentul invocat
de apelant privitor la aprecierea declaratiilor partii vatamate Ferari Fiodor,
care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, a observat cum pe
stradd se deplasau niste persoane, el pe Stoica 1. I-a rugat ca sd-1 ajute, sd-i impingd
masina, iar acesta l-a numit cu cuvinte murdare spunindu-i cd ce cautd pe aceastd

stradd. Stoica I. I-a lovit in fatd, iar Martin I. nu l-a lovit si nu este vinovat (f.d.201-

verso, vol.l), pe Martin I. nu l-a vizut la fatd, acea persoand avea o siluetd mai mare,
... 100% m-au lovit amindoi (f.d.203-verso), M-am ridicat in picioare si dupd mine
venea si Martin, Stoica I. m-a apucat de scurtd si in momentul acesta am primit o

lovitutd cu piciorul in spate de la Martin, deoarece Stoica era in fata mea si eu din

nou am cazut jos. Pe Martin I-am recunoscut dupd voce (f.d.19-20-verso, vol.1l), fara
a motiva respingerea sau admiterea lor.

In acelasi context, Colegiul mentioneaz4 c4, instanta de apel urma sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa analizeze si sa aprecieze
probele prezentate in cadrul procesului penal, in baza carora sd delimiteze
infractiunea huliganismului de contraventia prevazuta la art. 78 si 69 Cod
contraventional, reiesind din practica unitarda in acest domeniu, si sa-si

argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, motivind totodata
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respingerea argumentelor apelantului in acest aspect.

De asemenea, Colegiul constata cd la examinarea cauzei in instanta de
apel nu au fost respectate cerintele de judecare a apelului.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a sdvirsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd instanta de apel la examinarea apelului
declarat nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, nu a
raspuns la toate motivele invocate de apelant.

Astfel, Colegiul constatd cd si-a gasit confirmare temeiul invocat de
recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Mai mult ca atit, instanta de apel a facut trimitere selectat la probe, fara
sd le aprecieze pe fiecare In parte si sd se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei respective, expunind temeiul respectiv.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sd ia in consideratie cele
expuse In prezenta decizie, sa inlature incdlcarile de lege mentionate, sa
respecte procedura de judecare a cauzei In instanta de apel, se va pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, va verifica minutios, sub
toate aspectele, complet si obiectiv toate probele in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala si va da rdspunsuri motivate si
clare la cele invocate de apelant in apel, pronuntindu-se asupra fiecarei probe

prin aprecierea lor la justa valoare, va analiza la modul cuvenit intentia
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inculpatilor si urmeaza sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii naintate,
delimitarea infractiunii huliganismului de contraventia prevazutd la art. 69, 78
Cod contraventional, reiesind din practica unitard in acest domeniu, si sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele
casdrii deciziei atacate, astfel instanta de apel, respectind normele procesual-
penale nominalizate, va adopta o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, caseazd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, in cauza penald in
privinta lui Martin Ion Victor si Stoica Ion Ion, si dispune rejudecarea cauzei
in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata la 19 august 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Ion Guzun

Iurie Bejenaru
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