Dosarul nr. 1ra-1238/14
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
05 august 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtori — Constantin Alergus, Ion Guzun, Petru Moraru, Oleg
Sternioala,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu
Ciobanu si de succesorul partii vatdmate Turcan Larisa, impotriva sentintei
Judecdtoriei Straseni din 04 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014, In cauza penald in privinta lui

Fomov Andrei Mihail,
nascut la 20 iulie 1992, originar si domiciliat in r-
nul Straseni, s. Galesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 02 iulie 2013 - pind la 04 decembrie 2013
(instanta de fond);
2. de la 16 ianuarie 2014 - pind la 25 martie 2014
(instanta de apel);
3. de la 17 iunie 2014 - pind la 05 august 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura

penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 04 decembrie 2013, Fomov
Andrei a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cda, Fomov
Andrei la 20 octombrie 2012, la orele 22%, deplasindu-se la volanul
autocamionului de model ,LW LT 46”, cu n/i C OF 554, pe drumul din s
Galesti spre s. Galestii Noi, r-nul Straseni, observind pe banda de deplasare

ca obstacol autoturismul de model , Nissan Premiera” cu n/i ST AM 841,
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care stationa neregulamentar, fiind pozitionat pe contrasens, cu lumina
farurilor aprinsa la faza lunga, avind inclus avertizatorul de avariere, unde
ignorind prevederile art. 34 pct.1) al RCR, potrivit caruia ,in caz de orbire,
conducdtorul de vehicul trebuie si pund in functiune avertizorul de avarie i,
neschimbind banda de circulatie, sd reducd viteza si sd opreascd” a continuat
deplasarea.

In continuare, Fomov Andrei, ignorind prevederile art. 52 pct. 1) si art.
45 pct. 1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a depasit automobilul
de model ,Nissan Premiera” pe partea dreaptd unde a tamponat pietonii
Budu Mariana si Turcan Victoria, cauzindu-le conform rapoartelor de
expertiza medico-legale nr. 260 din 13 decembrie 2012 si nr. 133/2076 din 25
decembrie 2012, Marianei Budu — wvdtdmdri corporale medii, iar lui Turcan
Victoria — vdtdmdri corporale grave, periculoase pentru viatd, care au provocat
decesul acesteia.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Fomov A. sa fie condamnat la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat ci desi instanta de fond corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a calificat actiunile
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, aceasta a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea blinda, fara a tine cont de criteriile generale de
individualizare a acesteia. La fel, instanta nu a luat in consideratie ca
infractiunea de care a fost recunoscut vinovat Fomov A. face parte din
categoria infractiunilor grave, ultimul pina in prezent nu si-a recunoscut
vina si nu a constientizat cele comise, iar instanta de judecata neintemeiat a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal;

- succesorul legal al partii vatamate Turcan Larisa, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care lui Fomov Andrei
sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra privativa de libertate, argumentind ca
prima instantd nu a tinut cont la individualizarea pedepsei de caracterul
social periculos al faptei prejudiciabile savirsite de inculpat precum si de

gravitatea infractiunii comise;



- avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului Fomov Andrei, care a
solicitat casarea partiald a sentintei In partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu stabilirea unei pedepse minime sub forma de 3 ani inchisoare cu
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de proba de un an, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ca inculpatul
si-a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, mentionind totodata ca de
producerea accidentului este vinovat partial si soferul automobilului de
model ,Nissan Primera” Pahomi Ilie, care a stationat neregulamentar
incdlcind cerintele art. 34 alin. (1) si art. 42 alin. (2)al RCR, precum si victima
Turcan V. si partea vatdmatd Budu M., care au incdlcat cerintele art. 113 pct.
1),4) si 5) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Considera ca la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul activeaza in calitate de sofer, aceasta fiind
unica sursa de existentd a lui Fomov A.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
martie 2014, apelurile declarate in cauza au fost respinse, ca nefondate.

5. Instanta de apel a statuat cd instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
de vinovatie a inculpatului Fomov Andrei in sdvirsirea infractiunii
Incriminate.

In continuare, Colegiul penal a conchis c3, declaratiile inculpatului
prin care acesta considera ca vinovat de producerea accidentului rutier este
Pahomi Ilie, sunt declarative ce nu corespund adevarului si sunt depuse in
incercarea de a se eschiva de la rdspundere penala.

Totodata, instanta de apel a conchis ca la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
tamiliei acestuia.

Astfel, Colegiul penal a mentionat cd instanta de fond corect a stabilit

ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilita,
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dispunind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei.

La fel, Colegiul penal a concluziont ca, argumentul avocatului
Gumeniuc I. in numele inculpatului referitor la excluderea pedepsei
complimentare este neintemeiat, deoarece in spetd nu exista nici un temei
pentru a nu fi aplicata aceastda masura de pedeapsd, concluzia instantei de
fond in aceasta parte fiind legald si intemeiata. Astfel, privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport in cazul dat este o pedeapsa complimentara
obligatorie, care poate fi inldturatd numai in conditiile art. 79 Cod penal, in
speta Insd, careva circumstante exceptionale nu au fost stabilite.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate au declarat recurs
ordinar:

- acuzatorul de stat, care invocind temeiurile de drept prevazute la art.
427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd, casarea hotaririlor
contestate cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Fomov Andrei, sd-i
fie stabilitd o pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. In argumentarea solutiei solicitate
recurentul mentioneaza faptul ca instantele ierarhic inferioare la aplicarea
pedepsei nu au tinut cont de criteriile generale de individualizare a acesteia
stabilite de Codul penal, precum si de faptul ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat de comiterea unei infractiuni grave, nu si-a recunoscut vina integral,
nu s-a cait de cele comise, precum si nu a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune. Considera ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blindd in
raport cu circumstantele cauzei, avind in vedere ca Fomov A. pina in
prezent nu se considerd vinovat de producerea accidentului, precum si nu a
realizat pericolul social al faptei comise. La fel, instantele ierarhic inferioare
la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa nu au tinut cont de pdarerea
succesorului legal al partii vatdamate Turcanu L., care atit in instanta de fond
cit si in cea de apel a solicitat ca in privinta inculpatului sa fie aplicata o
pedeapsa privativa de libertate;

- succesorul partii vatdmate Turcan Larisa, care invocind temeiurile de
drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, cu
referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicitda casarea acestora, si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatului Fomov Andrei, sa-i fie

aplicata o pedeapsa mai aspra sub forma de inchisoare.



7. Judecind recursurile ordinare declarate si verificind argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal ldrgit considera ca
recursurile urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau
partiald a hotdririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotdriri, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

In conformitate cu prevederile art. 414 - 417 Cod de procedura penald,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile
de drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate.
In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor legale referitor la ele,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In recursurile ordinare declarate se semnalizeazi temeiurile previzute
in art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, invocindu-se ca
hotaririle instantelor ierarhic inferioare prin care inculpatul a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de probd de 5 ani sunt vadit
neintemeiate si ilegale.

Pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o
eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in

parte. Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate largda de
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aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabila sd restabileasca echitatea sociala si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sint
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savirsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savirsire a
faptei, de scopul urmadrit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociald,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina
sau dupa sdvirsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este
in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76
— 77 Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei,
s-au valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul
de pedeapsa principald si complementard, prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, in limitele sanctiunii.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea
duratei si cuantumului pedepsei, In cazul stabilirii inchisorii, continua
operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a
pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, urmeaza a fi pusa in

executare ori sub conditia personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca,
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poate fi trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea
executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de probd, de
incercare.

Colegiul mentioneaza cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal —
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci o mdsurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

In literatura juridics, referindu-se la suspendarea conditionatid a
executarii pedepsei s-a expus ca aceastd mdsurd constd in esenta — in
dispozitia luata de instanta de judecata prin insdsi hotdrirea de condamnare,
de a o suspenda pe o anumitd duratd si in anumite conditii executarea
pedepsei pronuntate.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei constd in aceea cd desi
pedeapsa este definitiv aplicatd, aceasta nu este pusd in executare, astfel ca
institutia suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare
a pedepsei inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecatd pe intregul
termen de incercare.

Astfel, executarea pedepsei devine dependenta de comportamentul
condamnatului pe aceastd duratd, iar suspendarea executarii poate fi
revocata in caz de nerespectare a conditiilor.

In cadrul institutiei suspendrii conditionate a executirii pedepsei
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concretd a acesteia In baza criteriilor generale de individualizare,
completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a executdrii
pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o madsura de individualizare a
executdrii pedepsei numita de catre instanta de judecata prin hotdrire de
condamnare de a se suspenda pe o perioadda anumitd durata de timp
executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Prin urmare, urmeazd a fi delimitata notiunea de individualizare a
pedepsei de cea de individualizare a executdrii pedepsei.

In aceastd ordine de idei, suspendarea conditionati a executdirii
pedepsei se dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind
faptul ca obiectul suspenddrii este executarea pedepsei. Se suspenda

executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.



Totodata, Colegiul remarca cd, textul art. 90 alin.(1) Cod penal, prin
sintagma , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de
a aplica prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor prevazute de lege, poate fi aplicatd sau exclusa
la orice etapd a procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa
anterioara.

In cazul infractiunilor savirsite din imprudents, aprecierea conduitei
persoanei vinovate depinde de atitudinea sa fata de fapta comisd, fata de
victima ori de partea vatdmatd, de compasiunea ce o manifesta in privinta
ultimilor, carora, desi neintentionat, insa li s-au produs daune materiale si in
special, morale, care, dupa caz, nu mai pot fi recuperate. In cazul cind
vinovatul nu manifestd parerea de rau fata de nenorocirile, suferintele aduse
prin actiunile sale ilegale, convingerea cd acesta nu trebuie sa execute real
pedeapsa inchisorii, nu are temei.

In spetd, instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursurilor
declarate de acuzatorul de stat si succesorul legal al partii vatamate si
constata cd, concluzia instantelor inferioare, precum ca, corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a pedepsei, s-a tras gresit, neintemeiat si din aceste
considerente o va exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie
se inrautateste situatia condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de
schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii
cum ar fi a madsurii educative In pedeapsa prevazuta de sanctiune, din
amendd in inchisoare, prin madrirea cuantumului aceleiasi pedepse ori
addugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicarea
unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in
recurs a stdrii de recidivd, a concursului de infractiuni in loc de infractiune
continuata; situatii de invinuire care esential, dupd circumstantele reale,
difera de cea de la inceput ori orice alta modificare a invinuirii (imputarea
altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care
diferd de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii),
care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, recursurile
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declarate de acuzatorul de stat si succesorul legal al partii vatamate Turcan
Larisa urmeaza a fi admise, casate partial hotaririle judecatoresti inferioare
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Fomov Andrei, cu excluderea
aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu si de
succesorul pdrtii vatamate Turcan Larisa, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Strdseni din 04 decembrie 2013 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2014, in cauza penald in privinta lui
Fomov Andrei in latura penald, rejudecd cauza si pronunta o noua hotarire,
conform cdreia exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Fomov Andrei se considera condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.b)
Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

Termenul de executare a pedepsei lui Fomov Andrei Mihail se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

In rest, dispozitiile hotdririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata la 19 august 2014

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Ion Guzun

Petru Moraru

Oleg Sternioala



