Dosarul nr. 1ac-38/2013

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

18 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

a examinat cererea de recuzare si declaratia de abtinere de la judecarea
cauzei penale 1n privinta inculpatului
Dermenji Oleg, acuzat in baza
art. 190 alin. (5), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Asupra declaratiei mentionate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 02 octombrie 2012, Dermenji Oleg
a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) , 335 alin. (3) lit. b), 84, 90 Cod penal la
5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 4 ani.

2. Procurorul, avocatul inculpatului, Ignat Dumitran, partile vatamate:
Naidenco I., Balanuta N., Culin St., Negoita F., Maximenco V., Tataru E., Lungu
M., Cojocaru M., Botnari M., Stanciuc D., Lungu O., Manoli E., Capraru M.,
Cranea A., si Maximenco L. au declarat apeluri la Curtea de Apel Cahul.

3. Potrivit incheierii presedintelui Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie
2012, cauza a fost transmisa pentru judecare in ordine de apel completului de
judecata format din judecatorii G. Vavrin, |. Danaila, T. Dimitriadi.

Judecatorii G. Vavrin., Gh. Eni, si I. Danaila au declarat abtinere de la
judecarea cauzei, pe motiv cd anterior au participat la examinarea cauzei penale in
ordine de recurs la data de 22 decembrie 2011, privind aplicarea masurii preventive
fata de invinuitul Dermenji Oleg.

Judecatorul N. Bondarenco la fel a declarat abtinere de la judecarea cauzei,
pe motiv ca anterior, sotul sau, E. Bondarenco, a participat in cauza data, la 30
iulie 2010, in calitate de avocat al invinuitului Dermenji Oleg (f.d. 152, vol. 4).

4. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15
lanuarie 2013, declaratia de abtinere mentionatd a fost admisa, cu transmiterea
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cauzei penale 1n privinta lui Dermenji Oleg, pentru judecare in ordine de apel, la
Curtea de Apel Comrat.

5. Potrivit incheierii presedintelui Curtii de Apel Comrat din 23 ianuarie
2013, cauza a fost transmisa pentru judecarea apelurilor declarate completului de
judecata format din judecatorii G. Ulianovschi, D. Talai si E. Dimina.

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, partile vitimate: Negoita F.,
Naidenco I., Culin St., Oancea P., Maximenco V., Lungu M. si Tataru E. au
inaintat 0 cerere privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui
Dermenji Oleg la Curtea de Apel Chisindu, dat fiind cd majoritatea partilor
vatamate desi doresc de a participa in procesul penal, insa in legatura cu situatia
financiara dificila nu se pot deplasa atit de departe In mun. Comrat, acestora fiindu-
le mai aproape si mai convenabil de a sosi in mun. Chisinau.

6. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23
aprilie 2013, cererea in cauza a fost respinsa ca neintemeiata.

7. Conform incheierii presedintelui Curtii de Apel Comrat din 07 mai 2013,
in legatura cu faptul ca, raportorului pe cauza data i-au expirat imputernicirile
pentru functia de judecator, cauza penalda a fost repartizatd pentru judecare,
completului de judecata format din judecatorii G. Ulianovschi, E. Dimina si A.
Curdov.

8. In procesul examinirii cauzei in apel, acuzatorul de stat D. Gheorghieva a
inaintat cerere de recuzare judecatorilor A. Curdov, E. Lazareva, E. Dimina, pe
motiv ca anterior dinsii au participat la adoptarea deciziei din 08 mai 2013, prin
care a fost casatd incheierea Judecatoriei Cahul din 10 octombrie 2012, in cauza
civila la actiunea SA ,,Zidarul-Cahul” catre procurorul care a condus urmarirea
penala in cauza penald in privinta lui Dermenji Oleg, privind ridicarea sechestrului
aplicat asupra bunurilor acestei intreprinderi, aplicat prin incheierea judecatorului
de instructie al Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 aprilie 2011.

9. La fel, judecatorii Curtii de Apel Comrat A Curdov, E. Lazareva si E.
Dimina, au declarat abtinere de la examinarea cauzei in ordine de apel, pe motiv ca
au adoptat in cauza penala in privinta lui Dermenji Oleg decizia din 08 mai 2013,
prin care a fost casata incheierea Judecatoriei Cahul din 10 octombrie 2012 in
cauza civila la actiunea SA ,,Zidarul-Cahul”, si de fapt s-au expus asupra actiunilor
efectuate in cadrul procesului penal desfasurat in privinta inculpatului Dermenji
Oleg.

Completul compus din judecdtorii Curtii de Apel Comrat E. Lazareva, P.
Terzi si A. Curdov prin decizia din 19 martie 2010 au respins apelul SA ,,Daniel-
P, director al careia este inculpatul Dermenji Oleg si au mentinut in vigoare
hotarirea Judecatoriei Cahul din 25 februarie 2009, prin care a fost admisa actiunea
procurorului catre Primaria Cahul si SA ,,Daniel-P”, fiind recunoscute ca ilegale
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actele administrative referitoare la repartizarea lotului de pamint pentru constructia
unui complex locativ pe str. A. Mateevici 12, or. Cahul, firmei SA ,,Daniel-P” si
autorizarea acestei constructii (f.d. 32-37, vol.11).

In sentinta contestatd de procuror, Judecitoria Cantemir pentru a reincadra
actiunile inculpatului Dermenji Oleg din prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal in
cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal a constatat:

,Instanta constata insd, demonstrat in sedinta de judecata faptul, ca
constructia casei de locuit, cu apartamente, de pe str. A. Mateevici, 12 din or.
Cahul nu a avut loc nu din vina SA ,,Daniel-P” sau a lui Dermenji Oleg, dar
deoarece ca, ca rezultat a unor procese civile in instanta de judecata a fost stopata
constructia prin hotarirea judecatoreascd, totodata s-au anulat actele
administrative ale organelor administratiei publice locale Cahul prin care s-au
schimbat terenurile intre SA ,,Daniel-P” si Primaria Cahul, prima devenind
proprietar al terenului de pe str. A. Mateevici, 12 din or. Cahul (f.d. 232, vol. 15) .

Procurorul in apel nu neagd legdtura acestor procese cu procesul penal
declansat in privinta inculpatului Dermenji Oleg, insa considera ca instanta
incorect le-a luat in consideratie si a recalificat actiunile inculpatului Dermenji
Oleg din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 196 alin. (4) Cod
penal (f.d. 288, vol. 15).

Judecatorii E. Lazareva si A. Curdov, au declarat ca la judecarea apelului
procurorului, vor fi obligati sa se expuna asupra acestei concluzii a instantei din
sentintd s1 asupra dezacordului procurorului din apel cu aceastd concluzie a
instantei, necatind la faptul ca in cadrul urmaririi penale au participat la adoptarea
deciziei din 19 martie 2010, care de iure si de facto a servit drept proba pentru
instanta de a face o astfel de concluzie in sentinta la solutionarea laturii penale a
acuzaril.

10. Solutionind cererea de recuzare si declaratia de abtinere nominalizata,
Colegiul penal concluzioneaza, ca aceasta urmeaza a fi admisd, din urmatoarele

considerente.

Conform art. 33 alin. (2) pct. 5), (3), 34 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca el a
luat in aceastd cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a eXpus opinia asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului. Judecatorul nu poate participa la o noua
judecare a cauzei pe cale ordinara de atac si urmeaza a fi recuzat in cazul in care a
mai participat in calitate de judecdtor la examinarea aceleiagi cauze pe cale
ordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecitor de instructie. In cazul
in care exista asemenea circumstante, judecatorul este obligat sa faca declaratie de
abtinere de la judecarea cauzei.

Imprejuririle enuntate la pct. 8 si 9 din prezenta incheiere atesti ca

judecatorii A Curdov, E. Lazareva si E. Dimina, au participat deja la examinarea

3



cauzei de pe rol, in cadrul caii ordinare de atac si in procedura civild, expunindu-se
asupra unor circumstante de fapt continute in actul de 1Invinuire Inaintat
inculpatului Dermenji Oleg.

In asemenea circumstante, recuzarea si declaratia acestor judecitori cu
privire la abtinerea de la judecarea apelurilor nominalizate la pct. 2 din prezenta
incheiere, este intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (5), 35 Cod de procedura penala, apelurile impotriva
hotaririlor judecatoresti in cauzele penale se judeca de catre instantele respective in
complet format din 3 judecatori. Abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt
complet de judecata. In cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata
in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneazd, de instanta ierarhic superioara, care,
dacd admite abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instantd egald in
grad.

Actualmente in Curtea de Apel Comrat activeaza 4 judecatori, inclusiv cei 3
judecatori, care au declarat abtinerea de pe rol.

Dat fiind cd, in circumstantele relevate, formarea unui nou complet de
judecata din 3 judecatori pentru judecarea apelurilor declarate, dar si a declaratiei
de abtinere a judecdtorilor mentionati, in aceeasi instantd este imposibild, se
impune solutia admiterii abtinerii respective si desemnarea, pentru judecarea
cauzei, aunei alte instante egala in grad.

11. In conformitate cu art. 33 alin. (2) pct. 5), 34 alin. (1), 35, 341 alin. (5),

342 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admiterea recuzarii si abtinerii judecatorilor Curtii de Apel Comrat Afanasii
Curdov, Elena Lazareva si Elena Dimina de la judecarea cauzei penale in privinta
inculpatului Dermenji Oleg, acuzat in baza art. 190 alin. (5), 335 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

A desemna pentru judecarea cauzei mentionate Curtea de Apel Chisinau.
Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



