Dosarul nr. 1cc-12/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

19 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Nadejda Toma,

examinind sesizarea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, privind
solutionarea conflictului negativ de competentda aparut la examinarea
plingerii inaintate de avocatul Manoli Grigore in numele lui Toracenco
Victor in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,

Termenul de examinare a  chestiunii
conflictului de competenti
de la 14 august 2014 - pind la 19 august 2014.

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Soroca
din 01 august 2014, a fost declinata competenta de examinare a plingerii
inaintate de avocatul Gr. Manoli in numele lui V. Toracenco, impotriva
ordonantei din 06.06.2014 a Procurorului r-lui Soroca, Cebotari S. privind
anularea ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala a lui Toracenco V.
adoptata la 29.08.2008 in cadrul cauzei penale nr. 98320963 cu reluarea
urmaririi penale, care a fost contestata de avocat in temeiul art. 299! alin.(1)
CPP, procurorului ierarhic superior, iar actiunile procurorului in
Procuratura r-lui Soroca, Cebotari S. au fost examinate de procurorul, sef al
Sectiei control al urmadririi penale, din cadrul Procuraturii Generale, A.
Mircos, care prin ordonanta din 22.07.2014 a respins plingerea ca
neintemeiata si, deoarece Procuratura Generala se afla in raza de activitate
a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, aceasta este competenta de a
examina plingerea in cauza.

2. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 12 august 2014, a fost sesizatd Curtea Suprema de
Justitie In vederea solutiondrii conflictului negativ de competentd, la

examinarea plingerii inaintate de avocatul Gr. Manole in numele lui V.



Toracenco in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, considerind ca
competenta pentru solutionarea plingerii in cauza este Judecatoria Soroca,
deoarece acesta contestd actiunile organului care a admis incdlcarea, adica

a Procuraturii r-nului Soroca.

3. Examinind conflictul negativ de competenta aparut, in raport cu
prevederile legii, Colegiul penal conchide ca plingerea avocatului Gr.
Manole in numele lui V. Toracenco inaintata in temeiul art. 313 Cod de
procedura penald, urmeazd a fi transmisa pentru judecare Judecatoriei

Soroca, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 45 alin.(1), (2), (5) Cod de procedura penala, cind doua
instante 1si declind competenta (conflict negativ de competenta), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comund, fiind sesizata de
catre instanta care ultima si-a declinat competenta. Instanta ierarhic
superioard comund solutioneaza conflictul de competentda conform

regulilor pentru prima instanta.

Avind in vedere ca Judecatoria Riscani, mun.Chisinau si Judecatoria
Soroca, ca instante de fond, se afld in jurisdictia diferitor Curti de Apel,
solutionarea conflictului aparut, tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie.

Conform incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei Soroca
din 01 august 2014, a fost declinatd competenta de examinare a plingerii
inaintate de avocatul Manole Gr. in numele lui V. Toracenco, impotriva
ordonantei din 06.06.2014 a Procurorului r-lui Soroca, Cebotari S. privind
anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Toracenco V.
adoptata la 29.08.2008 in cadrul cauzei penale nr. 98320963 cu reluarea
urmadririi penale, precum si a ordonantei procurorului, sef al sectiei Control
al urmaririi penale a Procuraturii Generale, A. Mircos din 22.07.2014 de
respingere a plingerii, In favoarea judecdtorului de instructie al
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindau, pe motiv ca plingerea la actiunile
procurorului in Procuratura raionului Soroca, S. Cebotari, a fost examinata
de procurorul, sef al sectiei control al urmaririi penale a Procuraturii

Generale, A. Mircos, care, prin ordonanta din 22 iulie 2014, a respins-o, iar



Procuratura Generalad se afla in raza de activitate a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu, care si este competentd de a examina plingerea in cauza.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, art. 313 alin. (3) Cod de
procedura penala, stipuleaza expres cd plingerea poate fi Inaintata, in
termen de 10 zile, judecatorului de instructie la locul afldrii organului care
a admis incdlcarea.

Din textul incheierii Judecatoriei Soroca de declinare a competentei se
observd cd, instanta a trecut cu vederea esenta plingerii Inaintate de
avocatul Gr. Manole in numele lui Toracenco Victor, care contesta actiunile
procurorului in Procuratura raionului Soroca, S. Cebotari, care a admis
pretinsa incalcare.

Mai mult ca atit, potrivit art. 299! Cod de procedurd penals,
persoanele indicate la art. 298 alin. (1) pot depune plingere impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul care
conduce urmarirea penala sau exercitda nemijlocit urmarirea penala ori
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau
dispuse in baza dispozitiilor date de procurorul respectiv.

Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau
dispuse de procurorul teritorial sau de cel al procuraturii specializate,
precum si de adjunctii lor, se examineaza de Procurorul General sau

adjunctii lui ori de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale Procuraturii

Generale. Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau
dispuse de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale Procuraturii
Generale se examineaza de Procurorul General sau adjunctii lui, prevederi
stipulare la alin.(2) al normei art. 299! CPP.

Astfel, In spetd, procurorul, sef al sectiei control al urmaririi penale a
Procuraturii Generale, A. Mircos a verificat legalitatea Incalcdrii comise de
procurorul in Procuratura raionului Soroca, S. Cebotari, aceasta verificare
fiind o cale prealabila de solutionare a plingerii.

In asemenea circumstante, odati ce in plingere avocatul Gr. Manole
in numele lui Toracenco V. contesta actiunile procurorului in Procuratura
raionului Soroca, S. Cebotari, care se afla pe teritoriul raionului Soroca, in

temeiul art. 313 alin.(3) Cod de procedura penald, solutionarea chestiunii



abordate tine de competenta teritoriald a judecatorului de instructie al
Judecatoriei Soroca, in raza de activitate a cdrei se afla organul care a admis
pretinsa incalcare.

4. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Stabileste ca competenta pentru examinarea in fond a plingerii
avocatului Gr. Manole in numele lui V. Toracenco, impotriva ordonantei
din 06.06.2014 a Procurorului r-lui Soroca, Cebotari S. privind anularea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Toracenco V. adoptata
la 29.08.2008 in cadrul cauzei penale nr. 98320963 cu reluarea urmadririi
penale, precum si a ordonantei procurorului, sef al sectiei Control al
urmaririi penale a Procuraturii Generale, A. Mircos din 22.07.2014 de
respingere a plingerii este Judecatoria Soroca.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Nadejda Toma



