Dosarul 1re-188/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtori — Constantin Alergus, Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2014, declarat de
condamnatul Cernei Pavel Vladimir,

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 14 iulie 2010 - pind la 10 septembrie 2010,
de la 03 iunie 2013 — pind la 29 noiembrie 2013,
de la 24 februarie 2014 — pind la 20 martie 2014
(instanta de fond);

2. de la 04 februarie 2013- pind la 14 mai 2013,
de la 02 ianuarie 2013 - pind la 28 ianuarie 2014,
de la 10 aprilie 2014 — pind la 12 mai 2014
(instanta de recurs);

3. de la 14 iulie 2014 - pind la 20 august 2014

(instanta de recurs in anulare).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 octombrie
2005, Cernei Pavel a fost condamnat:

- In baza art. 145 alin.(3) lit.b) Cod penal, la 20 ani inchisoare,

- in baza art. 290 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul parial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 21 ani
inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
i-a fost addugatd integral partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 decembrie 2003, definitiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 23 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

S-a Incasat de la Cernei Pavel in beneficiul reprezentantului legal al

partii vatamate prejudiciul moral in marime de 100 000 lei.



2. Sentinta In cauza a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2006 si prin decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2006.

3. La 05.03.2010 condamnatul Cernei P. s-a adresat cu cerere Curtii
Supreme de Justitie, In care a solicitat aplicarea in privinta sa a principiului
retroactivitatii legii penale cu stabilirea unei pedepse mai blinde in baza Legii
nr. 277 — XVI din 18 decembrie 2008.

4. La 14.07.2010, cererea condamnatului a fost remisa dupa competenta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

5. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10
septembrie 2010, s-a admis cererea condamnatului, actiunile lui Cernei P. au
fost reincadrate din prevederile art. 145 alin.(3) lit.b) Cod penal in cele ale art.
145 alin.(1) Cod penal, stabilindu-se pedeapsa de 15 ani inchisoare. A fost
mentinutd condamnarea in baza art. 290 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare.
In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva lui Cernei
P. de 15 ani si 6 luni inchisoare.

Procesul penal in baza art. 214 alin.(2) Cod penal (red.1961) a fost
incetat, pe motivul lipsei faptului infractiunii si exclusa prevederea art. 85
Cod penal.

6. Incheierea nominalizatd a fost contestatdi de procuror si
reprezentantul partii vatdimate Cerbu V., care au solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea incheierii si remiterea cauzei la o noua
examinare, invocind ca instanta de fond nu era competenta de a examina
cauza data, deoarece potrivit art. 452, 455 Cod de procedura penals,
examinarea cauzei tine de competenta Curtii Supreme de Justitie, de
asemenea, instanta de fond ilegal a reincadrat actiunile condamnatului Cernei
P. de la art. 145 alin.(3) lit.b) Cod penal la cele ale art. 145 alin.(1) Cod penal,
pentru care este prevazuta pedeapsa de pind la 20 de ani inchisoare, sau
detentie pe viatd, iar In temeiul art. 10" Cod penal, condamnatul nu putea
beneficia de reducerea pedepsei.

- reprezentantul Cerbu V., casarea incheierii si pronuntarea unei noi
hotariri, de respingere a cererii condamnatului privind retroactivitatea legii
penale, considerind ca instanta de judecata incorect a reincadrat actiunile

inculpatului.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai
2013, a fost respins, ca inadmisibil, recursul declarat de reprezentantul partii
vatamate Cerbu Valeriu, admis recursul acuzatorului de stat, casata
incheierea contestata cu remiterea cauzei la o noua examinare in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

8. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29
noiembrie 2013, a fost admisa cererea condamnatului, actiunile lui Cernei P.
au fost reincadrate in prevederile art. 145 alin.(2) litb) Cod penal, cu
mentinerea pedepsei de 20 ani inchisoare. A fost mentinutd condamnarea in
baza art. 290 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare. In baza art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a
fost mentinutd pedeapsa definitiva de 21 ani inchisoare, iar in temeiul art. 85
Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
integral partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 08 decembrie 2003, definitiv fiindu-i mentinuta pedeapsa
de 23 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

9. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata avocatul Tamciuc Larisa
si condamnatul au contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie reincadrate
actiunile lui Cernei Pavel din prevederile art. 145 alin.(3) lit. b) Cod penal in
cele ale art. 145 alin.(1) Cod penal. Procesul penal in baza art. 214 alin.(2) Cod
penal sa fie incetat din lipsa semnelor constitutive ale infractiunii, totodata sa
fie exclus aplicarea art. 85 Cod penal.

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014, au fost
admise recursurile declarate de avocatul Tamciuc L. si condamnatul Cernei P.,
casatd incheierea contestatd si remisa cauza la rejudecare in aceeasi instanta,
in alt complet de judecatd.

11. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 martie
2014, a fost admisa partial cererea condamnatului, actiunile lui Cernei Pavel
au fost reincadrate din prevederile art. 145 alin.(3) lit. b) Cod penal in cele ale
art. 145 alin.(2) lit.a), b) Cod penal, cu mentinerea pedepsei de 20 de ani
inchisoare si in baza art. 290 alin.(1) Cod penal, pedeapsa de 2 ani inchisoare.
Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de
21 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Procedura penala in partea condamnarii lui Cernei P. in baza art. 214
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Cod penal (red.1961) a fost incetatd, deoarece infractiunea nominalizata
potrivit Codului penal nu constituie infractiune penala, astfel, a fost exclus
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, la stabilirea pedepsei definitive,
pentru cumul de sentinte.

12. Nefiind de acord cu incheierea In cauza, avocatul Tamciuc L. In
numele condamnatului a declarat recurs, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie reincadrate actiunile lui Cernei
P. din prevederile art. 145 alin.(3) lit. b) Cod penal in cele ale art. 145 alin.(1)
Cod penal.

In argumentarea recursului a invocat ci potrivit modificirilor efectuate
in legislatia penala, art. 145 alin.(3) Cod penal a fost exclus, iar Iui Cernei P. i-a
fost incriminat semnul calificativ — omorul intentionat sdvirsit asupra sotiei,
care nu se regdseste in alin.(2) al art. 145, iar fapta savirsita formeaza semnele
componente ale infractiunii prevazute la alin.(1) al normei nominalizate, ce
prevede pedeapsa inchisorii de la 8 la 15 ani, sanctiune care este mai
favorabila condamnatului.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai
2014, a fost respins, ca nefondat recursul declarat de avocat in numele
condamnatului.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci instanta de
judecata a stabilit ca, omorul intentionat savirsit de Cernei Pavel, prin prisma
art. 10 Cod penal, se reincadreaza din prevederile art. 145 alin. (3) lit.b) in cele
ale art. 145 alin.(2) lit. a), b) Cod penal, astfel fiind corecta calificarea
infractiunii.

Totodatd, instanta de fond, prin prisma art. 10! din Legea nr. 277-XVI
din 18 decembrie 2008, corect a stabilit ca pedeapsa aplicatd condamnatului in
baza hotaririlor judecatoresti de condamnare irevocabile, nu depaseste
maximul prevazut de legea noua pentru infractiunile savirsite si aceasta se
incadreaza in limitele prevazute de normele penale mentionate.

14. Impotriva hotéririi nominalizate a declarat recurs in anulare
condamnatul Cernei Pavel, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie reincadrate in
art. 145 alin.(1) Cod penal, invocind aceleasi motive care au fost mentionate in
recurs.

15. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare

declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de
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de Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva

hotdririi judecatoresti irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Chestiunea care s-a aflat in examinarea instantelor inferioare — instantei
de fond si de recurs, se referd la una din cele reglementate de art. 469 alin. (1)
pct. 14) Cod de procedurd penala, usurarea pedepsei in temeiul adoptdrii unei
legi care are efect retroactiv, ori ameliorarea, in alt mod situatiei (art.10 si 10 *
din Codul penal).

In conformitate cu prevederile art. 472 Cod de procedurd penals,
incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea
hotdririlor judecatoresti poate fi atacatd de catre persoanele interesate, in
termen de 15 zile, cu recurs care se judeca conform prevederilor titLII cap. IV
sect. a 2-a § 2 din Partea speciala.

Aceasta cale de verificare a legalitatii hotaririi judecdtoresti
condamnatul Cernei Pavel a exercitat-o.

Conform art. 466 alin.(2) pct.6) si alin.(5) Cod de procedura penala,
aceasta hotarire a instantei de recurs devine definitiva si irevocabila la data
cind s-a respins recursul, deci la 12 mai 2014.

Prin urmare, dupa examinarea recursului de catre instanta respectiva de
recurs, cdile de atac a unei hotariri judecatoresti pe o chestiune de executare a
pedepsei s-au epuizat si 0 asemenea hotdrire nu cade sub incidenta celor
hotdriri judecatoresti irevocabile prevdzute de art. 452 alin. (1) Cod de
procedura penald.

Astfel, cele mentionate mai sus confirma ca in ordinea recursului in
anulare poate fi atacatd hotarirea irevocabild care a fost verificata pe caile
ordinare de atac — calea apelului si a recursului ordinar, care a devenit
irevocabild.

In aceste imprejurdri, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat, in spetd fiindca legea nu
prevede o atare cale de atac.

16. In conformitate cu art. 452, 456 Cod de procedurd penals,

Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Cernei Pavel Vladimir, impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindau din 20 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2014.

Decizia este irevocabila, publicata la 20 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Nadejda Toma



