Dosarul 1ra-1203/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie
Gavrilitd, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui

Osovscoi Veaceslav Nicolai,
nascut la 02 iunie 1987, originar din mun. Chisindu,
domiciliat in mun. Chisindu, str. Hristo-Botev 23,
ap. 109;

st
Bucateli Vladimir Igor,
nascut la 10 septembrie 1989, originar din mun.
Chisindu, domiciliat in mun. Chisindu, str. Hristo-
Botev 15/2, ap. 25.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 04 februarie 2011 - pind la 16 octombrie
2013 (instanta de fond);

2. de la 29 ianuarie 2014 - pind la 17 aprilie 2014
(instanta de apel);

3. de la 10 iunie 2014 - pind la 23 iulie 2014
(instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 octombrie

2013, Osovscoi Veaceslav a fost condamnat in baza art. 152 alin.(1) Cod penal,
la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

Bucateli Vladimir a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, din motiv cd fapta
nu a fost savirsita de inculpat.

S-a incasat de la Osovscoi Veaceslav in beneficiul lui Crotenco Alexei,

prejudiciul moral de 5000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de
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5000 lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Osovscoi
Veaceslav la 21 mai 2010, aproximativ la ora 02%, aflindu-se pe str. Hristo-
Botev 2, mun. Chisindu, i-a aplicat lui Crotenco Alexei, lovituri cu miinele si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 1208/D din 16 iunie 2010, vatdmari corporale
medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

2.1. De catre organul de urmadrire penald, Bucateli Vladimir este invinuit
cd, la 21 mai 2010, aproximativ la ora 02%, de comun acord si in urma
intelegerii prealabile cu Osovscoi Veaceslav si alte persoane neidentificate de
organul de urmadrire penald, aflindu-se pe str. Hristo-Botev 2, mun. Chisindu,
avind scopul de a sustrage bunurile altei persoane, in mod deschis, 1-a atacat
pe cet. Crotenco Alexei, aplicind fatd de el violentd periculoasa pentru viata si
sandtatea ultimului, manifestata prin lovituri multiple cu miinele si picioarele
pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 1208/D din 16 iunie 2010, vatdmari corporale medii, dupa
care, i-au sustras bani In suma de 3200 lei, cauzindu-i partii vatamate o
paguba materiala considerabila.

Astfel ca, fapta comisa de Osovscoi V. a fost reincadrata din prevederile
art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal in cele ale art. 152 alin.(1) Cod penal,
deoarece nu au fost prezentate probe care ar demonstra faptul sustragerii
banilor prezenti la partea vatamata in timpul aplicarii loviturilor.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Taulean
Vitalie In numele inculpatului Osovscoi V., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Osovscoi V. si Bucateli V1. sa
fie condamnati conform invinuirii inaintate in baza art. 188 alin.(2) lit. b), f)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat ca prin actiunile sale inculpatii au comis atacul
asupra unei persoanei cu scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, sdvirsitd de mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adica
infractiunea prevazutd la art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, iar instanta de
fond a recalificat actiunile lui Osovscoi V. in baza art. 152 alin.(1) Cod penal,

din motiv ca organul de urmadrire penald, la faza efectudrii acesteia, precum si
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acuzatorul de stat in sedintele de judecatda in afara de declaratiile partii
vatamate Crotenco A. In confirmarea sustragerii nu a prezentat si alte probe.
Totodatd, prin aceiasi sentintd, instanta de fond a mentionat cd, vinovatia lui
Bucateli VI. nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului, iar
Bucateli V1. a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 188 alin.(2) lit.b),
f) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat. Acuzatorul de
stat a prezentat suficiente probe prin care se confirma vinovatia inculpatilor si
anume: declaratiile martorilor Rublenco T., Tuicov S., Bucateli Sv., Orkhan A.,
Iatac M., Tihanenco O., losif N., Tetercev V., precum si materialele cauzei
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, raportul de
examinare medico-legala nr. 2231 din 24.05.2010, procesul-verbal de
confruntare din 08.10.2010 intre invinuitul Osovscoi V. si partea vatamata
Crotenco A., care urmau a fi apreciate de cdtre instanta sub toate aspectele,
potrivit art. 101 CPP.

- avocatul Taulean V. In numele inculpatului Osovscoi V., casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui
Osovscoi V. pe motiv cd nu exista fapta infractiunii, iar fapta savirsita de
inculpat nu intruneste elementele infractiunii incriminate. Considera ca
sentinta de condamnare este una nefondatd, deoarece raportul de expertiza
medico-legald nr. 374 din 06.06.2012, nu putea fi pus in calitate de proba,
fiindca datele acestuia nu sunt confirmate prin datele cartelei medicale care
contravin declaratiilor martorilor, care au indicat ca, Crotenco A. a fost intilnit
la Spitalul de Urgenta, din mun. Chisindu In perioada respectivd, care se
deplasa liber, iar peste o sdptamind a participat la inmormintarea unei rude
cunoscute, iar fracturarea osului metatarsian V pe stinga, presupune punerea
in gips a labei piciorului, fapt ce trebuia sa fie confirmat de cdtre un medic
specialist din domeniul respectiv. Mai mult ca atit, fracturarea cu deplasarea
osului metatarsian V pe stringa depistat la partea vatdmata, nici nu a fost
probata, precum cd aceasta a avut loc in urma conflictului nominalizat in
spetd, precum nici in cartela medicald a partii vatdmate nu exista nici o
confirmare ca ultimul a primit tratament medical in legdtura cu aceasta
fracturd, datorita carui fapt datele expertizei medico-legale si circumstantele
cauzei sunt contradictorii, iar concluziile expertilor privind necesitatea tratarii

acestei boli pentru o perioadd mai mare de 21 de zile este confuza si lipsita de
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orice argumente. La fel, a mentionat ca nu si-a gasit confirmare nici
declaratiile lui Crotenco A. precum cd a fost batut cu o deosebitd cruzime cu
miinele si picioarele, concomitent de 5 sau 6 persoane, declaratii, ce sunt
combatute prin concluziile rapoartelor de expertiza medico-legald, care au
constatat ca potrivit datelor documentelor medicale au fost depistate
urmatoarele leziuni: - fractura cu deplasare a osului metatarisian V pe stringa,
- fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, echimoze in sclera
ambilor ochi, pe fatd, plaga contuza pe nas, excoriatii pe articulatia
genunchiului drept, edem cu echimoza pe piciorul string. Prin urmare, este
evident ca leziunile nominalizate au fost cauzate prin aplicarea a cel mult
citorva lovituri cu pumnul in regiunea fetei, iar escoriatiile 3 la numar de pe
piciorul sting si drept au putut fi cauzate si datorita altor circumstante, cum ar
fi impiedicarea sau caderea persoanei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
aprilie 2014, a fost respins, ca depus peste termen apelul avocatului Taulean
Vitalie in numele inculpatului Osovscoi V., iar cel al acuzatorului de stat,
respins, ca nefondat.

5. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ca
verificind in sedinta de judecata probele administrate, care au fost cercetate de
prima instantd in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a ajuns la
concluzia ca acestea demonstreaza vinovatia lui Osovscoi V. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si nevinovatia lui Bucateli
V1. in baza art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, astfel apelul declarat de
procuror urmind a fi respins ca nefondat, iar apelul avocatului Taulean V. in
numele inculpatului Osovscoi V. ca fiind depus peste termen.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale.

Inculpatul Osovscoi V. a participat la examinarea cauzei si a primit
copia redactata a sentintei la 16 octombrie 2013, fapt confirmat prin recipisa
(f.d.167, vol.II).

Apelul avocatului Taulean V. in numele inculpatului Osovscoi V.
dateaza cu data de 01 noiembrie 2013 si inregistrat in instanta la 04 noiembrie
2013 (f.d. 176-177, vol.ll), dupa expirarea termenului legal de depunere a

apelului, iar atit inculpatul, cit si apdrarea nu au prezentat probe ce ar
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determina instanta sd repuna apelul in termen.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a incadra actiunile inculpatului V. Osovscoi in baza art. 152
alin.(1) Cod penal, adicd vdtamarea intentionata medie a integritatii corporale
sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmadrile
prevdzute la art. 151, dar care a fost urmatda de dereglarea indelungata a
sanatatii, iar vinovatia lui Bucateli V1. in invinuirea adusa in baza art. 188
alin.(2) lit. b), f) Cod penal nefiind dovedita.

Astfel, la baza Invinuirii lui Bucateli V1. au fost puse doar declaratiile
partii vatdmate Crotenco A. care nu sunt in colaborare cu cele ale inculpatului
Osovscoi V. si martorilor, din care considerente, instanta de fond a ajuns la
concluzia cd Bucateli V1. nu a participat la conflictul aparut intre inculpatul
Osovscoi V. si partea vatamatd, prin urmare corect fiind achitat Bucateli VL
din motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat.

La fel, instanta a invocat cd organul de urmadrire penala nu a prezentat
careva probe care ar demonstra faptul ca inculpatul Osovscoi V. a sustras
banii de la partea vatdmatd in timpul aplicarii loviturilor, sau condamnarea
unei persoane exclusiv pe baza declaratiilor partii vatamate nu se admite.

Mai mult cd, in afard de depozitiile pdrtii vdtamate alte probe privind
faptul sustragerii banilor de la Crotenco A. nu au fost prezentate.

Inculpatul Osovscoi V. a recunoscut faptul ca i-a aplicat lovituri partii
vatdmate, dar nicidecum nu a avut scopul de a-i sustrage banii. Inclusiv
martorul Tuicov S. a declarat ca la acel moment nici el, nici Crotenco A. nu
aveau bani pentru a se achita cu marfa adusa din or.Odessa. Pentru marfa
acestia s-au achitat a doua zi, ceea ce pune la indoiala argumentul privind
faptul detinerii de cdtre partea vatamata la momentul aplicdrii leziunilor
corporale a sumei de 3200 lei, odata ce partea vatamata a suportat cheltuieli
pentru procurarea bauturilor alcoolice sau plata serviciilor de taxi.

Instanta de apel a concluzionat cd pedeapsa stabilita lui Osovscoi V. de
catre instanta de fond, este in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75, 90
Cod penal, la care s-a tinut seama de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii comise, de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, si de
persoana inculpatului.

De asemenea, instanta a considerat ca prima instanta intemeiat a admis
partial actiunea civild Inaintatd de partea vatdmatd, iar la stabilirea

cuantumului prejudiciului moral, tinind cont de caracterul si gravitatea
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suferintelor fizice si psihice cauzate acestuia prin aplicarea leziunilor
corporale, corect a dispus incasarea sumei de 5000 lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 5000 lei.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea hotdririi contestate cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta, pe motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat,
cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele expuse in apelul procurorul
care confirmd cu certitudine vinovatia inculpatilor in sdvirsirea infractiunii de
tilharie. Instanta a pus la baza calificdrii argumentele prevazute la art. 389
Cod de procedurd penala, ca sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia In care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii incriminate a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile partii
vatamate sau a martorilor. Considera ca motivarea solutiei de catre instanta
de apel reprezinta doar niste versiuni inaintate de catre instanta in favoarea
inculpatului, care nu au nici un suport probatoriu.

Instanta de fond neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului Osovscoi
Veaceslav in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, mentionind ca organul de
urmarire penald nu a prezentat careva probe ce ar demonstra faptul
sustragerii banilor prezenti la partea vatdmata in timpul aplicdrii loviturilor,
iar condamnarea unei persoane exclusiv pe baza declaratiilor partii vatamate
nu se admite, insa Bucateli V1. a fost achitat, din motiv ca fapta nu a fost
savirsitd de inculpat, invocind cd, organul de urmdrire penald, la faza
efectudrii acesteia, precum si acuzatorul de stat in sedintele de judecata si-a
intemeiat invinuirea numai pe declaratiile partii vatamate A. Crotenco.

Recurentul considera cd partea acuzdrii a prezentat suficiente probe
care, In opinia lui, confirmd vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
imputate, iar instanta de apel nu a fdcut o analiza detaliatd a acestora in raport
cu circumstantele cauzei.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invocd ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata, cd temeiurile invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Dupd cum rezultd din continutul recursului, acuzatorul de stat nu este
de acord cu achitarea lui Bucateli V. de invinuirea adusa in baza art. 188
alin.(2) lit. b), f) Cod penal si condamnarea lui Osovscoi V. in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, considerind cd actiunile ultimului corect urmau a fi
incadrate In baza art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, tilhdria, adicd atacul
sdvirsit asupra unei persoane In scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de
ameninarea cu aplicarea unei asemenea violente, sdvirsitd de doud sau mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instantd, conform
prevederilor art.314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de pdrti, pe care le-a
apreciat In mod obiectiv, ce au format convingerea judecdtorului cd vinovatia
inculpatilor in sdvirsirea infractiunii incriminate nu a fost doveditd, iar
actiunile Iui Osovscoi V. urmeaza corect a fi reincadrate in prevederile art. 152
alin.(1) Cod penal — vatdamarea intentionata medie a integritatii corporale sau
a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevdzute la art. 151, dar care a fost urmatda de dereglarea indelungata a
sdnatatii, iar Bucateli V1. a fost achitat, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
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penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta, deoarece
invinuirea Inaintata de acuzatorul de stat nu si-au gasit confirmare in sedinta
de judecata.

La baza acestei concluzii instantele de judecatd au pus declaratiile:

- inculpatului Osovscoi V., care a recunoscut partial vina si a declarat cd la
21.05.2010, aproximativ la ora 23 %, plimbindu-se cu ciinile pe str. Hristo-Botev
23, mun.Chisindu, l-a vazut pe cunoscutul sdu, V1. Bucateli si prietena sa, T.
Rublenco care serveau bauturi alcoolice. S-a apropiat de ei, au discutat, dupa
care s-a apropiat si A. Crotenco, pe care anterior, nu l-a cunoscut. Ulterior, s-a
intors la ei si impreund au servit bauturi alcoolice. A mentionat ca a pariat cu
A. Crotenco, si deoarece ultimul a pierdut pariul, a procurat doua sticle de bere
pe care Impreund au servit-o. Partea vatamata fiind in stare de ebrietate
alcoolica avansatd a Inceput sd vorbeascd cu dinsul brutal. Toti cei prezenti au
incercat de mai multe ori sa-1 calmeze, chemindu-i taxiul, insa, A. Crotenco de
fiecare datd refuza sda plece. Apoi, Bucateli V1. si Rublenco T. au plecat, iar el a
ramas cu partea vatdmata, care a inceput sa-1 numeasca cu cuvinte necenzurate
si a inceput sa fuga de dinsul. Inculpatul a fugit dupa el, ajungindu-1 din urma,

a Inceput sa-i aplice lovituri. A concretizat cd 1-a lovit cu pumnul in fatd de 2-3

ori si de doud ori in abdomen, dupad care victima cazuse jos. A mentionat cad nu

l-a perchizitionat si nu a sustras careva bunuri de la partea vatamata.

Recunoaste ca 1-a lovit, insa nu i-a cauzat vatamari corporale medii. Nu a vazut

la partea vatdmatd careva sumd de bani si nu cunoaste daca acesta dispunea de
bani, Insa ultimul a achitat bauturile alcoolice procurate si serviciile de taxi; -
declaratiile inculpatului Bucateli VI, care a comunicat ca la 21.05.2010,
aproximativ la ora 19 %, impreuna cu prietana sa Rublenco T. a iesit afara si, pe
la orele 22 %, I-a telefonat A. Crotenco si din discutie a inteles ca acesta se afla
in stare de ebrietate avansata. Prietena sa lucreaza la Crotenco A. ca vinzatoare.
Partea vatamatd s-a apropiat si ei au servit cite o bere. Ulterior, victima a
propus sd mearga la parcare unde se afla automobilul sau pentru a lua bauturi
alcoolice. Au plecat cu taxiul, unde A.Crotenco, din automobilul sdu, a scos o
sticla de ,Martini" si a inceput sa-i serveascd. Aproximativ la ora 22%, de ei s-a
apropiat V. Osovscoi, iar cind ultimul s-a salutat, A. Crotenco i-a rdspuns
brutal, necatind la faptul ca nu-l cunostea. La orele 24%, el impreund cu
Rublenco T. au plecat acasd, iar A. Crotenco si V. Osovscoi au ramas in doi. A

doua zi, a aflat de la V. Osovscoi ca A. Crotenco s-a purtat urit, din care motiv
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acesta l-a lovit de citeva ori. Despre faptul ca lui Crotenco A. i-au fost sustrasi
banii a aflat cind ultimul a scris plingere la politie; - declaratiile partii vatamate
Crotenco Alexei, care a relatat ca intr-o zi din luna mai 2010, s-a intilnit cu V.
Bucateli in sect. Botanica, pe str. Hristo-Botev, in curtea casei unde locuieste
acesta. Cit stateau de vorbd, de ei s-au apropiat prietenii lui Bucateli V. si
inculpatul V. Osovscoi. Toti Iimpreuna au servit bauturi alcoolice. Apoi intre el,
V. Bucateli si prietenii acestuia s-a iscat un conflict. A hotarit sa plece acasa,
insa prietenii lui V. Bucateli, l-au ajuns din urma, doborindu-1 jos si au inceput
sa-1 loveasca cu miinele si picioarele in regiunea capului, corpului, picioarelor.
Inculpatii Bucateli V1. si V. Osovscoi impreund cu alte persoane, au participat
la bdtaie, care, l-au verificat prin buzunare si i-au furat banii, insd nu poate
indica cine concret. A mentionat ca a avut la el bani in suma de 3200 lei, iar V1.
Bucateli stia ca el are cu dinsul bani, deoarece acesta i-a vazut cind el i-a scos
din buzunar. Dupa ce i-au sustras banii, cu totii au fugit. Considerd ca ei au
actionat in grup. In rezultatul bataii i-au fost cauzate vatamari corporale medii;
- declaratiile martorilor Rublenco T., Tuicov S., Bucateli Sv., Asadov O., latdic M.,
Tihanenco O., losif N., Tetercev V.; - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd
fotografie din 09 iunie 2010, prin care partea vdtamata Crotenco A. a recunoscut
persoana sub nr. 5 — Osovscoi V., ca fiind persoana care la 21 mai 2010 i-a
aplicat lovituri In urma cdruia i-au fost cauzate leziuni corporale (f.d.17-18,
vol.l); - raportul de expertizd medico-legald nr. 1208/D din 16.06.2010, potrivit
caruia In rezultatul examenului medico-legale a datelor medicale prezentate pe
numele cet. Crotenco A., s-a constat fractura cu deplasare a osului metatarsian
V pe stinga; fractura bifragmentata cu deplasare a oaselor nazale; hemoragii
totale in sclera ambelor ochi, echimoze pe fata, plaga contuza pe nas, excoriatii
pe articulatia genunchiului drept, edem cu echimoza pe piciorul sting, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dur contondente cu
suprafata de interactiune limitatd, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata, si In baza acestui criteriu, In comun, se calificd ca vatdmari
corporale medii (f.d.51, vol.l); - raportul de expertiza medico-legald nr. 374 din
06.06.2012, unde suplimentar, a fost mentionat ca leziunile invocate in
rapoartele anteriore si anume ale capului si corpului au fost produse prin
lovire cu un obiect contondent dur, vechimea lor corespunde timpului indicat
(21 mai 2010), in circumstantele cazului, in ansamblu se califica ca vatamare
corporald medie, in baza criteriului deregldrii sandtatii pe o perioada de lunga

durata. O perioadd de lunga durata cazul dat este conditionat de gravitatea
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traumatismului plantei stingi. Tratamentul in stationar a fost efectuat in
corespundere cu diagnosticul stabilit. In fisa medicald a bolnavului de
ambulator pe numele Crotenco A., este recomandata efectuarea operatiei talpii
stingi traumate (f.d. 31-36, vol.II).

Colegiul penal constatd, precum de altfel in mod corect a retinut si
instanta de apel cd, prima instantd, reiesind din probele administrate in cauza,
intemeiat a ajuns la concluzia cd, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe
care ar demonstra faptul ca inculpatul Osovscoi V. a sustras banii de la partea
vatamatd In timpul aplicarii loviturilor. Or, condamnarea unei persoane
exclusiv pe baza declaratiilor partii vatamate nu se admite. Potrivit art. 93 alin.
(2) pct. 1) Cod de procedura penald, declaratiile partii vatamate sunt un mijloc
de proba de aceiasi valoare ca si declaratiile banuitului, Invinuitului,
inculpatului, a partilor civile ori civilmente responsabile, a martorului. Ca probe,
acestea se supun aprecierii de catre organul de urmadrire penala ori de catre
judecdtor, Insd atit la urmadrirea penala, cit si la examinarea cauzei in fond, in
afara de declaratiile partii vatdmate alte probe nu au fost prezentate privind
faptul sustragerii banilor de la A. Crotenco. Mai mult ca, Osovscoi V. a recunoscut
faptul cd i-a aplicat lovituri partii vdtamate, insa nicidecum nu a avut scopul de
a-1 sustrage banii, si astfel, actiunile lui Osovscoi V. just au fost reincadrate din
prevederile art. 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal in cele ale art. 152 alin.(1) Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal conchide corectd concluzia instantelor
judecdtoresti, ca vinovatia lui Bucateli V1. in invinuirea adusa in baza art. 188
alin.(2) lit.b), f) Cod penal nu a fost doveditd, iar la baza invinuirii acestuia au
fost puse doar declaratiile partii vatamate Crotenco A. care nu sunt in
coroborare cu cele ale inculpatului Osovscoi V. si a martorilor audiati, astfel ca
instanta de fond just a conchis achitarea acestuia din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

De asemenea, Colegiul constatd ca prevederile pct.6), 12) alin.(1) al
art.427 Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat de procuror, dat fiind faptul cd acestea pot fi aplicate numai
in cazul cind hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, ori faptei
sdvirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, pe cind instanta de apel,
respectind prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedura penald, a examinat

cauza penala fara careva abateri de la normele materiale si procedurale, corect
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apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, argumentindu-
si hotdrirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate,
incadrind corect actiunile inculpatului Osovscoi V. si achitindu-1 pe Bucateli VI.
din motiv cd fapta nu a fost savirsita de el.

In baza celor expuse, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
instantei de apel si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2014, in
cauza penald in privinta Iui Osovscoi Veaceslav Nicolai si Bucateli Vladimir
Igor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 22 august 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
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