Dosarul 1ra-1244/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE

23 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Rufandd Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 06 februarie 2014, in cauza penald in privinta lui

Rufandd Eugeniu Stefan,

nascut la 03 decembrie 1982, originar si domiciliat in
r-nul Hincesti, s. Sarata - Galbend.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 19 decembrie 2012 - pind la 28 august 2013
(instanta de fond);

2. de la 21 octombrie 2013 - pind la 06 februarie 2014
(instanta de apel);

3. de la 18 iunie 2014 - pind la 23 iulie 2014 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 28 august 2013, Rufanda
Eugeniu a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute la
art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale componentei de infractiune.

2. De catre organul de urmadrire penala, Rufanda Eugeniu, a fost invinuit
de faptul cad exercitind conform ordinului MAI 315-ef din 22.07.2011, functia
de ofiter operativ de sector al postului de politie din s. Sarata — Galbend, al CP
r-ul Hincesti, fiind persoana cu functie de raspundere, cdreia intr-o institutie
de stat i s-au acordat anumite drepturi si obligatii In vederea exercitdrii
functiilor autoritatilor publice si totodata fiind persoana publicd, contrar
atributiilor de serviciu, prevazute in art. 12, pct. 1) si 3) din Legea nr. 416 — XII
din 18.12.1990 cu privire la politie, art. 5-10,13 si 15 din Codul de Etica si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 481 din 10

mai 2006, precum si pct. 5 al Instructiunii privind modul de primire,
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inregistrare, evidenta si examinare a sesizdrilor si altor informatii despre
infractiuni aprobat prin ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din
18.07.2008, precum si pct. 5 din Fisa de post a Sefului de Post, ofiter operativ
de sector, art. 265 si 273 ale Cod de procedura penala, a comis infractiunea de
abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de 12 septembrie 2012 cet. Solomon Ion s-a adresat inspectorului
de sector Rufandd E. cu plingere pe faptul sustragerii unui cal de cdtre
persoane necunoscute In noaptea de 11 spre 12 septembrie 2012 de pe imasul
din s. Sarata - Galbend, r-nul Hincesti;

Ulterior, la data de 16 octombrie 2012 cet. Ghenov Gheorghe s-a adresat
cu plingere inspectorului de sector Rufanda E. pe faptul sustragerii unui cal
de catre persoane necunoscute in noaptea de 11 spre 12 septembrie 2012, din
propria gospoddrie din s. Sarata - Galbena, r-nul Hincesti;

De asemenea, la data de 16 - 25 octombrie 2012, data precisa nefiind
stabilita, cu plingere s-a adresat cet. Antonovschi Petru inspectorului de
sector Rufanda E. pe faptul sustragerii la 15 octombrie 2012 de catre persoane
necunoscute din propria gospoddrie din s. Sarata-Galbend, r-nul Hincesti a
unei mape cu acte de identitate, precum si a unor bunuri. Totodata,
Antonovschi Petru i-a comunicat lui Rufandd Eugeniu ca infractorii il
santajeaza cerind de la el suma de 1000 Euro pentru a-i restitui actele,
amenintind—ul ca In caz contrar vor distruge actele de identitate sustrase.

Astfel, inspectorul de sector ignorind obligatiile sale de serviciu nu a
inregistrat iIn modul corespunzator informatia cu privire la infractiunile
comunicate, tainuind In mod abuziv infractiunile prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b) d) si c), art. 189 alin. (1) si art. 360 alin. (2) Cod penal, intrucit luarea
la evidenta a acestor crime ar fi sporit nivelul criminogen pe sectorul deservit,
precum si ar fi demascat insuficienta masurilor de profilaxie intreprinse.
Prin urmare, Rufanda E., actionind in interes personal urmarind scopul de a
evita Inregistrarea unor crime comise de autori necunoscuti si a voaldrii
incompetentei sale profesionale la elucidarea circumstantelor comiterii lor si
identificarea autorilor, a decis tainuirea acestor infractiuni.

Petru realizarea intentiilor criminale Rufanda E., folosindu-se de situatia
de serviciu, in interes personal, profitind de functia sa autoritard, a hotarit sa
nu primeasca plingerile de la Solomon Ion, Ghenov Gheorghe si Antonovschi
Petru, precum si nu a comunicat informatia parvenitd la Unitatea de garda a

CP r-ul Hincesti, pentru a fi luata la evidenta.



Drept urmare a actiunilor sale Rufanda E. i-a asigurat pe Solomon Ion,
Ghenov Gheorghe si Antonovschi Petru, ca v-a intreprinde actiuni in vederea
depistdrii autorilor crimelor, insa in realitate s-a eschivat de la exercitarea
intocmai a atributiilor si obligatiilor de serviciu.

Prin actiunile sale intentionate Rufanda Eugeniu a provocat o dauna
considerabila intereselor publice manifestate prin tdinuirea mai multor
infractiuni si prejudicierea imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor
publice, menit sa apere baza respectdrii stricte a legilor, inviolabilitatea si
integritatea persoanei fizice si juridice si ale statului de atentate criminale.

4. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel acuzatorul de stat care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a lui
Rufanda Eugeniu in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de
300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia in
organele politiei pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului s-a invocat:

- interpretarea unilaterala a probelor de catre instanta de fond;

- vinovdtia inculpatului in cele incriminate este dovedita prin cumulul de
probe prezentat de cdtre partea acuzdrii;

- declaratiile inculpatului fiind in contradictie cu materialele cauzei si cu
declaratiile partilor vatamate, urmeaza a fi apreciate de catre instanta critic.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2014, apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntata o
noud hotarire, prin care, Rufandd Eugeniu, a fost condamnat in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, la amendd in mdrime de 200 unitdti conventionale,
echivalentul a 4000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
de drept pe un termen de 2 ani.

6. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de abuz de serviciu invocate in rechizitoriu,
concluzionind totodata cd, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in
sdvirsirea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe
deplin prin declaratiile pdrtilor vatdmate Solomon Ion, Ghenov Gheorghe,
Antonovschi Petru, martorilor Pavlovschi Andrei, Alergus Alexandru,
Roscovanu Petru si Dumitru Martiniuc, precum si prin materialele cauzei
cercetate In cadrul sedintei instantei de fond si apel.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului calificindu-le
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drept o metoda de apdrare aleasa de catre Rufanda E. in scop de a se eschiva
de la raspunderea penala pentru faptele comise, versiunea acestuia fiind in
contradictie cu celelalte probe administrate pe cauza data.

Astfel, Colegiul penal in urma cercetarii probelor sub toate aspectele, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald a stabilit,
savirsirea de cdtre inculpat a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, adica, folosirea intentionatd de citre o persoand publici a situatiei de serviciu,
in interese personale, exprimatd prin intentia de a evita inregistrarea unei crime
comise de autori necunoscuti si voalarea incompetentei sale profesionale, care a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice. Instanta de apel a conchis cd, daunele
considerabile cauzate intereselor publice constau in stirbirea imaginii
organelor de politie care sunt obligate sd inregistreze informatia parvenita cu
privire la infractiuni si alte evenimente care pericliteaza securitatea publica, sa
reactioneze prompt la sesizdrile si comunicarile despre infractiuni, in fata
cetatenilor, iar prin faptul ca nu s-a purces la descoperirea unor infractiuni
contra persoanei si bunurilor sale, s-au cauzat daune considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In continuare Colegiul penal a concluzionat ci prin inactiunile
angajatului MAI Rufanda E. partilor vatdamate Solomon I, Ghenov Gh,,
Antonovschi P., i s-a ingradit accesul la justitie, iar instanta de fond dind o
tenta legala acestor fapte abuzive a creat premisele unei condamnari a
R. Moldova la CEDO pentru incdlcarea art. 6 din Conventie.

La stabilirea tipului si mdsurii de pedeapsa inculpatului, Colegiul penal
a tinut cont de toate circumstantele cauzei, privind individualizarea pedepsei,
de asemenea s-a retinut si caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca
infractiunea comisa de inculpat se clasificd ca infractiune mai putin grava, ca
el anterior nu a fost judecat, este de o virsta tindrd, necasatorit, se
caracterizeaza pozitiv, iar careva circumstante agravante nu s-au stabilit.

7. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul Rufanda Eugeniu, care invocind temeiurile de drept prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 9) Cod de procedura penald, a solicitat, casarea
hotdririi contestate cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti din 28 august
2014.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ca instanta de

apel a pus la baza hotaririi adoptate probe materiale neexaminate in sedinta



de judecata si anume: procesul —verbal de ridicare din 01.11.2012, procesul —
verbal de examinare din 01.11.2012; copiile de pe registrele nr. 1 si nr. 2 ale CP
r-ul Hincesti pe anul 2012, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
12.11.2012; procesul — verbal de ridicare din 12.11.2012; procesul — verbal de
examinare din 12.11.2012; copiile de pe registrele de evidenta a infractiunilor
si audierea cetatenilor pe anul 2012 cu numerele 7787 si 7786; procesul —
verbal de examinare din 03.12.2012; Copiile de pe registrul Procuraturii r-ului

Hincesti de evidentd a comunicdrilor despre infractiuni pe anul 2012.

La fel, decizia instantei de apel este bazata pe declaratiile martorilor
A. Alergus, P. Roscovanu, D.Martiniuc, care nu au fost audiati in sedinta
instantei de apel, precum si nu au fost verificate prin citirea lor in sedinta de
judecata;

- Colegiul penal pentru a concluziona ca actiunile lui Rufanda E.
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal, s-a limitat la enumerarea probelor fara a constata care a fost
interesul material sau alte interese personale a inculpatului de a nu inregistra
plingerile partilor vatdmate, astfel, considera ca instanta de apel urma sa
mentioneze care circumstante indica la incompetenta profesionala a
recurentului;

- instanta de apel a invocat ca inculpatul a incdlcat prevederile figei de
post fard a fi demonstrat faptul cd prevederile acestei fise i-au fost aduse la
cunostinta;

- Colegiul penal nu a luat In consideratie cd partea vatamata
P. Antonovschi a declarat cd la momentul audierii sale la faza urmaririi
penale era in stare de ebrietate, iar circumstantele expuse in procesul — verbal
de audiere in calitate de partea vdatamatda nu corespund adevarului si nu le-a

confirmat in fata instantei de judecata;

La pornirea si desfasurarea urmaririi penale, organul de urmadrire
penald a admis incdlcari grave, fiind lezate drepturile fundamentale ale lui

Rufanda E. si anume:

- Cauza penald nr. 2012208039 a fost pornita la 31.10.2012 pe faptul
tdinuirii sustragerii cailor de la cet. Solomon I. si Ghenov Gh. precum si a
actelor de identitate de la cet. Antonovschi P. La baza ordonantei de pornire a
urmaéririi penale a stat raportul nr. 152 pr/12. Insa, raportul nominalizat a fost

inregistrat doar pe faptul tainuirii sustragerii cailor de la cet. Solomon I. si
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Ghenov Gh., prin urmare rezulta ca cazul cet. Andronovschi P. indicat in

ordonanta de pornire a urmaririi penale nici nu este inregistrat;

- cererile cet. Antonovschi P., Ghenov Gh. si Solomon I. din 02.11.2012
privind recunoasterea in calitate de parti vatamate pe cazul de tdinuire si
neinregistrare a plingerilor de catre Rufanda E. nu sunt semnate de persoanele
care le-au primit;

- partea vatamata P. Antonovschi nu a fost asigurat cu traducator, desi
acesta a declarat ca nu cunoaste perfect limba de stat si nu cunoaste grafia
latina;

- procesele - verbale de audiere a partilor vatamate Ghenov Gh. si
Solomon I. din 02.11.2012 au fost intocmite cu abateri de la prevederile art. 260
Cod de procedura penala;

- cercetarea la fata locului in biroul lui Rufanda E. a fost efectuata
contrar prevederilor procesual penale, deoarece ultimul nu a dat acordul la

efectuarea cercetarii la fata locului;

- procesul - verbal de ridicare din 12.11.2012 a fost intocmit cu
incalcarea prevederilor art. 131 alin. (2) si (5) Cod de procedura penala.
Totodata in acest proces verbal a fost indicat cd examinarea s-a efectuat cu
participarea colaboratorului de politie si invinuitul Zaporojan Serghei, pe cind
o astfel de persoana In cauza penala datd nu are nici un statut, unicul invinuit
fiind Rufanda E.;

- in ordonanta de anexare a documentelor din 12.11.2012 nu s-a indicat
numadrul de file a copiilor din registrul nr. 7786, care au fost anexate la
materialele cauzei;

- in unele materiale ale cauzei penale inculpatul apare cu datele de
anchetd Rufanda Eugeniu iar in altele Rufandd Eugeniu, nefiind intocmit in
acest sens un proces — verbal de corectare a erorilor in conformitate cu
prevederile art. 249 alin. (3) Cod de procedura penald, din ce rezulta ca

materialele cauzei se refera la doua persoane diferite.

7.1 Ulterior, la data de 08 iulie 2014, inculpatul a declarat recurs
suplimentar, la recursul ordinar de baza, unde a mentionat ca instanta de apel
contrar prevederilor legale neintemeiat a pus la baza hotaririi de condamnare
probele acumulate in cadrul urmaririi penale, apreciind totodata critic
declaratiile partilor vatdimate date in cadrul sedintei instantei de fond si de

apel, fdra a fi luate In consideratie obiectiile asupra probelor inaintate de catre



partea apardrii. Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in cadrul
urmaririi penale probele au fost acumulate cu grave incalcdri de procedurd,
partile vatamate si martorii nefiind preintimpinati de rdspundere penala
pentru declaratii false, nefiindu-le oferitd posibilitatea expunerii
circumstantelor personal, fard a fi asigurata prezenta translatorului, unii fiind
audiati fiind in stare de ebrietate, partea apardrii neavind acces la aceste

probe.

Considera ca  faptele sale, nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Recurentul, a invocat in recursul declarat ca temei pentru recurs pct. 6)

8) 51 9) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.
Potrivit pct. 6), 8) si 9) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald,

hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii si inculpatul a fost condamnat pentru o fapta
care nu este prevazutd de legea penala.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Inss, Colegiul penal constati ca, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Motivul invocat de recurent, precum ca decizia instantei de apel este
bazata pe probe care nu au fost verificate in cadrul cercetdrii judecatoresti este
neintemeiat si urmeaza a fi respins deoarece, potrivit procesului verbal

al sedintei de judecatd a instantei de apel asupra caruia nu au fost facute



obiectii din 06 februarie 2014 (f.d.129, vol. II) se constata ca, Colegiul penal a
verificat probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, iar careva intrebdri din partea participantilor la proces nu
au parvenit.

La fel, urmeaza a fi respins ca fiind declarativ argumentul invocat
precum ca decizia contestata a fost bazatda pe declaratiile martorilor A.
Alergus, P. Roscovanu, D.Martiniuc, care nu au fost audiati in instanta de
apel, iar declaratiile acestora nu au fost examinate in cadrul sedintei de
judecata.

In conformitate cu art. 414 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul — verbal.
Potrivit prevederilor alin. (3) al aceluiasi articol, in cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate In prima instantd se contesta de catre parti la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de
apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Astfel, analizind procesul - verbal al sedintelor de judecata a instantei
de apel Colegiul penal, remarca ca din partea participantilor la proces nu au
parvenit careva demersuri de a fi audiati martorii nominalizati, prin urmare
instanta de apel a fost in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta de vreme ce ele au fost verificate in sedinta de judecata a

instantei de apel fapt care a fost consemnat in procesul verbal (f.d.124, vol. II).

Afirmatia inculpatului referitor la faptul ca instanta de apel nu a
constatat care a fost interesul material sau alte interese personale a
inculpatului de a nu inregistra plingerile partilor vatamate, nu poate fi
retinuta si urmeaza a fi considerata neintemeiata, din urmatoarele

considerente.

Prin ,alte interese personale” se are In vedere exclusiv ndzuinta
obtinerii unor avantaje nepatrimoniale, cum ar fi avansarea in carierd,
camuflarea , gafelor” comise In serviciu sau a lipsei de profesionalism a
taptuitorului.

La acest capitol, instanta de recurs retine cd potrivit materialelor
cauzei s-a constatat cd in anul 2012 pe sectorul deservit de inspectorul
E. Rufandd s-a atestat un val considerabil de sustrageri, toate cu autori
necunoscuti, iar faptul cd infractorii nu au fost identificati indica direct la

incompetenta profesionala a recurentului in sfera de activitate legatd de
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mdsuri operativ-investigative. Prin urmare, inculpatul pentru a camufla
situatia reala a lucrurilor si pentru a nu dezvdlui adevarata amploare a
fenomenului infractional pe sectorul deservit a tdinuit crimele, raportind

conducerii IP Hincesti doar despre unele cazuri de furturi.

In privinta afirmatiei recurentului, precum ca, instanta de apel a
indicat cd inculpatul a incalcat prevederile fisei de post,fard a demonstra ca
acestuia i-au fost aduse la cunostinta atributiile de serviciu prevazute in fisa
de post sunt neintemeiate. Astfel, Colegiul remarca ca fiind audiat atit in
sedinta instantei de fond cit si in cea de apel, inculpatul a relatat ca cunoaste
obligatiile politistului (f.d.117, vol. II), iar la intrebarile adresate de procuror,
Rufandi E. a comunicat ,In atributiile de serviciu intrd primirea cetditenilor

in audientd, primirea plingerilor de sdvirsirea a infractiunilor atit verbale cit

si scrise. Sunt obligat sd primesc plingerile”(f.d.55, vol. II).

Prin urmare, insinudrile aduse de recurent referitor la faptul ca
inculpatului nu i-au fost aduse la cunostintd atributiile de serviciu conform

tisei de post si ultimul nu le cunostea, sunt declarative.

Referitor la argumentul precum cd instanta de apel nu a luat in
consideratie ca partea vatdmatd P. Antonovschi a declarat ca la momentul
audierii sale In cadrul urmdririi penale era in stare de ebrietate, iar
circumstantele expuse in procesul verbal de audiere la etapa urmaririi penale,
nu corespund adevarului si nu le-a confirmat in fata instantei de judecats,
Colegiul penal statueaza ca in decizia adoptata instanta de apel s-a pronuntat
asupra argumentului dat, mentionind cd Rufanda E. in virtutea obligatiilor de
serviciu era obligat sa inregistreze informatia cu privire la sustragerea actelor
lui Antonovschi P., chiar si in cazul cind informatia a fost comunicata de o

persoana terta.

Incalcarile de la urmarirea penald la care se referd in recurs recurentul,
nu pot servi temei de achitare a inculpatului, deoarece nu sunt atit de
esentiale, suplimentar incdlcdrile mentionate urmau a fi puse in discutie la
faza de urmadrire penald, sau dupa ce au luat cunostinta cu materialele cauzei
(art. 251 alin.(4) Cod de procedura penald), ceea ce nu a avut loc.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea

actului efectuat peste termen.



Din materialele cauzei nu rezulta ca inculpatul ar fi avut careva obiectii

asupra actiunilor organului de urmarire penald la etapa respectiva.

Totodata, Colegul remarca cd, nici la urmadrirea penald si nici la
examinarea cauzei in instanta de fond si de apel partea apararii nu a solicitat
excluderea unor probe, in conformitate cu prevederile art. 94 Cod de

procedura penala.

Referitor la motivul invocat cd In unele materiale ale cauzei la etapa
urmdririi penale, inculpatul apare cu numele Rufanda, iar in altele Rufanda,
Colegiul penal mentioneazd, ca s-a format o eroare materiala care urmeazd a fi
corectatd, deoarece corect este Rufanda Eugeniu, conform buletinului de

identitate — vol. I, £.d.98 si acest nume urmeaza a fi utilizat in prezenta cauza.

Ceia ce tine de motivul invocat in recurs cu privire la faptul ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
Colegiul penal il considera irelevant.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute In procesul urmaririi penale
cat si in cadrul sedintelor de judecatd, atat ale apararii cat si ale acuzarii, fapt
ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Rufanda E. In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, sa fie justd si intemeiata.

Astfel, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd
desfasurat si minutios in textul deciziei instantei de apel, si anume: declaratiile
pdrtilor vatamate Antonovschi Petru, Solomon Ion, Ghenov Gheorghe,
martorilor Alergus Alexandru, Roscovanu Petru, Martiniuc Dumitruy,
Pavlovschi Andrei cit si inscrisurile — proces verbal de ridicare din 01.11.2012;
- proces — verbal de examinare din 01.11.2012, Copiile de pe registrele nr. 1 si
nr. 2 ale CPR Hincesti pentru anul 2012, procesul verbal de cercetare la fata
locului din 12.11.2012; - procesul — verbal de ridicare din 12.11.2012; procesul
verbal de examinare din 12.11.2012; copiile de pe registrele de evidentd a
infractiunilor si audierea cetdtenilor pentru anul. 2012 cu numerele 7787 si
7786; procesul verbal de examinare a obiectului din 03.12.2012; copiile de pe
registrul Procuraturii r-lui Hincesti de comunicari despre infractiuni pentru
anul 2012; copia rechizitoriului pe cauza penald nr. 2011200814 intentata in
privinta lui Moisei Mihail; ordonanta procurorului din 02.11.2012, plingerea

cet. Pascaru A., ordonanta procurorului din 26.10.2012; informatia eliberata de
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Inspectoratul de politie Hincesti nr. 2539 din 17.05.2013. Temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de recurs se regdsesc in
actiunile ce i se incrimineaza lui Rufandd Eugeniu, elementele laturii obiective
a componentei de infractiune prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Asttel, Colegiul penal atesta ca latura obiectiva a abuzului de serviciu se
realizeaza printr-o actiune in cazul indeplinirii defectuoase a unui act sau
printr-o inactiune in cazul neindeplinirii unui act care urma sa fie indeplinit.

In spetd inculpatul era obligat si inregistreze comunicirile despre
infractiuni in ordinea instituitd de ,Instructiunea privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizdrilor si a altor informatii despre
infractiuni”, aprobat prin ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din
18 iulie 2008, cu toate acestea inculpatul nu a inregistrat plingerile si nu a
anuntat Unitatea de Garda a IP Hincesti, pentru ca infractiunile sa fie luate la
evidenta in R-II a IP Hincesti.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatia lui
Rufanda Eugeniu in forma de intentie directa, scopul urmadrit de acesta fiind
de a ascunde incompetenta sa In sfera de activitate legate de masurile
operativ-investigative.

La fel, Colegiul penal, retine ca fiind corectd concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca prin inactiunile sale inculpatul a cauzat daune
considerabile intereselor publice care constau in stirbirea imaginii organelor
de politie precum si a ingradit accesul liber a justitie a partilor vatamate.

Instanta de recurs conchide ca totalitatea argumentelor invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului si ca urmare
acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea
influenta legalitatea concluziilor instantei de apel. Totodatd constatindu-se
ca instanta de apel a examinat cauza penald prezenta fara careva abateri
de la normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate
aspectele, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Colegiul mai conchide precum cd, instanta de apel in hotdrarea adoptata
a realizat o justa interpretare si aplicare a reglementdrilor incidente, decizia
adoptatd fiind legala, intemeiatd si riguros argumentatd, faptelor comise de
inculpat 1li s-a dat o incadrare juridica corecta, motivarea solutiei fiind

bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal, pedeapsa
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tiind stabilitd de instanta de fond argumentat, luandu-se in considerare
prevederile legale ce reglementeaza acest aspect.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de
catre recurent in recursul declarat sunt neintemeiate, fapt ce determina
incontestabil concluzia privind inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1 Referitor la recursul suplimentar declarat de inculpatul Rufanda
Eugeniu, Colegiul penal conchide ca acesta, urmeazad a fi declarat inadmisibil,
din motiv cd este depus peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald
(modificat in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la
27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2014, care se contesta a fost pronuntata integral la 21 martie 2014, iar
recursul suplimentar declarat de inculpat a fost inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie la 08 iulie 2014 (f.d.168-171 vol. II), dupa expirarea termenului legal
de declarare a recursului ordinar.

In spets, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeazé incepind
cu 22 martie 2014 si se epuizeaza la 22 aprilie 2014.

Colegiul penal remarcd cd, legea procesual-penald nu face careva
mentiuni referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu
stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decit cele prevazute la art.
422 Cod de procedurd penala.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura
penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus
recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele
se Incadreaza in 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal conchide ca, recursul suplimentar declarat de inculpatul
Rufandd E., este depus peste termenul legal, prevazut de art. 422 Cod de
procedurd penala, deoarece termenul de declarare a recursului impotriva
deciziei instantei de apel a expirat la data de 22 aprilie 2014.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului suplimentar declarat de

inculpatul Rufanda E., ca fiind declarat peste termen.
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9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Rufanda
Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
tebruarie 2014, in cauza penald in privinta lui Rufandd Eugeniu Stefan, ca
tiind vddit neintemeiat, iar cel suplimentar deoarece este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild, publicatd la 22 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
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