Dosarul nr. 1ra-1229/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 august 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2014, declarat de avocatul Tatiana
Lozovscaia, in numele inculpatului

Ciornii Vitalie lacob, nascut la
07 decembrie 1981, originar si locuitor al or. Drochia, str.
Burebista 6/2, ap. 38, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond.: 03 decembrie 2012 — 01 august 2013,

in instanta de apel: 08 octombrie 2013 — 03 februarie 2014,

in instanta de recurs: 17 iunie — 16 iulie 2014,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 august 2013,
inculpatul Ciornii Vitalie a fost condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d), 79 Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate legata de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu includerea in termenul
executarii pedepsei perioada aflarii sub arestul preventiv de la 12 noiembrie 2012
pina la 01 august 2013.

Conform art. 90 Cod penal, executarca pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 4 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Ciornii V., urmarind scopul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pentru preparare, pastrare,
prelucrare si vinzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a
obtinut plante vegetale de cinepa, pe care le-a uscat, farimitat si pastrat la sine pina la
06.08.2012, c¢ind, aflindu-se in or. Durlesti, mun. Chisindu o parte din cantitatea de
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substanta narcotica, marihuand, obtinuta artizanat din partile superioare ale plantei de
cinepa si a caror utilizare in scopuri medicinale este interzisa, masa uscata a careia
constituie 438 grame, i-a instrainat-o lui Alexandru Bizgu, la pretul de 10 mii lei,
substanta care ulterior de catre ultimul a fost predata benevol organului de urmarire
penalda, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 3019 din
11.08.2012 reprezintd marihuana - substantd narcoticd care se obtine artizanal din
partile superioare ale plantei de cinepa si a caror utilizare in scopuri medicinale este
interzisa, masa uscata a careia constituie 438 grame.

Tot el, urmarind acelasi scop, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, a obtinut plante vegetale de cinepa, pe care le-a uscat, farimitat si
pastrat la sine pina la 13.09.2012, cind, aflindu-se in mun. Chisindau o parte din
cantitatea de substantd narcoticd, marihuand, obtinuta, in cantitate de 336,19 grame,
repetat i-a instrainat-o lui A. Bizgu, la pretul de 10 mii lei, substanta care ulterior de
catre ultimul fost predata benevol organului de urmarire penala.

Tot el, urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, pentru preparare, pastrare, prelucrare §i vinzare, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald a obtinut plante vegetale de cinepa, pe care
le-a uscat, farimitat si pastrat la sine pina la 12.11.2012, aproximativ ora 19.00,
moment in care a fost retinut in flagrant delict de colaboratorii de politie, in timp ce
realiza o parte din cantitatea de substanta narcotica, marihuana, in cantitate de 391,75
grame, lui A. Bizgu la pretul de 10 mii lei.

Astfel, inculpatul a instrainat ilegal substanta narcotici - marihuana, in
proportii deosebit de mari, cu masa totald de 1165,94 grame.

Instanta a retinut cd inculpatul, in general vina in comiterea crimei a
recunoscut si a declarat ca a fost pus in asemenea situatie, dar nu se gindea sa faca
asa ceva. S-a imprietenit cu cine nu trebuia, cu A. Bizgu, ii datora bani, a fost pusa
conditie, daca nu va da banii, va fi pedepsit, el I-a impus ca sa se ocupe cu aceasta. A
cules marihuana dintr-un sat, ea creste peste tot. A vindut lui A. Bizgu de trei ori, dar
nu a fost in pachetele un kilogram de cinepa, mai putin.

Instanta a indicat ca vina inculpatului in comiterea infractiunii este dovedita de
declaratiile martorului A. Bizgu, materialele dosarului penal, corpurile delicte s1 a
incadrat actiunile lui in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, ca circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, prin producerea, prepararea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, sdvirsitda in proportii
deosebit de mari, cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie In scopuri
medicinale este interzisa.

La numirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina,
regretd de cele savirsite, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, fiind posibild
aplicarea fata de el a prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217"
alin. (4) lit. d) Cod penal la 14 ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani.



Apelantul a invocat ca, in privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante
exceptionale.

In cadrul urmariri penale, ultimul si-a recunoscut vina partial si a incercat sa
duca organul de urmarire penald in eroare, cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru actiunile sale criminale. Inculpatul anterior a mai savirsit
infractiune analogica si prin ordonanta procurorului sect. Centru mun. Chisindu din
30.07.2012 a fost eliberat de raspunderea penala pe art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
in conformitate cu art. 6, 162 alin. (I) pct. 2), 255, 512 Cod de procedura penala.

Concluzii necesare pentru sine nu si-a facut, pe calea corectarii nu a stat si din
nou a savirsit un concurs de infractiuni si anume, circulatia ilegald a substantelor
narcotice. El se afla la evidenta medicului narcolog ca consumator de droguri, nu este
angajat in cimpul muncii, este celibatar si nu este unicul intretinator al familiei, nu
are persoane la intretinere, nu este invalid, minor sau pensionar.

Mai mult, instanta a incalcat prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, conform
caror persoanclor care au savirsit infractiuni deosebii de grave, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiuni deosebit de grave se considera
infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani.

Sanctiunea art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal prevede inchisoare de la 7 pini la
15 ani inchisoare, deci aceasta infractiune este deosebit de grava.

Instanta nu a stabilit careva circumstante atenuante si nu a numit o pedeapsa
echitabild inculpatului, cum prevede art. 61 Cod de procedura penala.

3.1. Avocatul Tatiana Lozovscaia si inculpatul la fel au declarat apel, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimul
sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Apelantii au indicat ca probe ce ar confirma vinovatia inculpatului lipsesc.

in cadrul sedintei de judecatd nu au fost prezentate pentru cercetare corpurile
delicte: o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria G.0054 nr. 566921, depistata si
ridicata, chipurile, in cadrul perchezitiei corporale a inculpatului; pachetul din
polietilena de culoare neagra sigilat cu seria nr. 013 RCTS 3019, in care se contine
substanta narcoticd marihuana, cu masa de 438 grame; pachetul din polietilena de
culoare alba sigilat cu sigla nr. 709 nr. 209 din 18.09.2012, in care se contine
substanta narcotica marihuana cu masa de 336,19 grame; pachetul din polietilena de
culoare neagra sigilat cu sigla nr. 287 din 15.11.2012 in care se contine substanta
narcotica marihuana cu masa de 391,75 grame fiind transmise in camera de pastrare a
CGP mun. Chisinau.

Prin neprezentarea corpurilor delicte se incalca prevederile art. 6 par. 1| CEDO,
dreptul la un proces echitabil, or, partea apararii este egald cu partea invinuirii, i, ca
urmare, are dreptul de a lua cunostinta cu probele acuzarii, de a inainta demersuri si
cererii cu privire la verificare probelor acuzarii.

In cadrul sedintei de judecatd nu au fost prezentate materialele activitatii
operative de investigatii, ceea ce constituie un viciu si contravine prevederilor alin.
(4) art. 93 Cod de procedura penala.



La etapa de urmarire penald probele dobindite au fost acumulate fara a fi
acordat inculpatului traducator, deoarece ultimul nu poseda limba de stat, in cadrul
sedintei de judecata fiind asigurat cu traducator.

Inculpatul nu a recunoscut cantitatile marihuanei incriminate in rechizitoriu.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2014, apelul avocatului Tatiana Lozovscaia si a inculpatului a fost respins ca fiind
depus peste termen.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarire.

Ciornii Vitalie a fost condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal la 7
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea
in termenul executarii pedepsei perioada aflarii sub arestul preventiv de la 12
noiembrie 2012 pina la 01 august 2013.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, conform art. 402 Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Sentinta a fost pronuntata la 01 august 2013, in prezenta inculpatul, caruia i-a
fost inminata copia de pe sentinta, Contra semnatura.

Apelul inculpatului si aparatorului T. Lozovscaia dateaza cu 10 si 13 ianuarie
2014.

Prin urmare, apelul apararii este depus peste termenul legal si motive
intemeiate de repunere in termen a acestuia nu s-au constatat. Or, inculpatului i-a fost
inminatd copia sentintei care, chiar daca era in limba de stat, nu a constituit un
impediment in atacarea in termen a sentintei, el fiind vorbitor si de limba de stat.

In asemenea circumstante, nu este necesar a se expune asupra fondului acestui
apel.

Totodata, instanta de fond nu a motivat suficient aplicarea art. 79 Cod penal,
facind referire la circumstante ce sint caracteristice pentru majoritatea cetatenilor si
exprima un comportament obignuit al fiecaruia.

Astfel, circumstantele retinute de instanta de fond nu pot fi considerate ca
exceptionale, de vreme ce potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal ca exceptionale,
circumstantele pot fi considerate atunci cind sint iesite din comun si tin de
personalitatea vinovatului, de starea sanatatii, a familiei acestuia ori aflate in strinsa
legaturda cu circumstantele cauzei, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii.

La aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, prima instanta
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal si pripit a ajuns la
concluzia aplicarii art. 79 Cod penal, neargumentind care sunt circumstantele
exceptionale ale cauzei, ce ar permite aplicarea pedepsei mai blinde decit cea
prevazuta de lege.

Mai mult, prin prisma art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea comisa de
inculpat se atribuie la categoria celor deosebit de grave. Deci, art. 90 Cod penal nu se
aplicd, interdictia continindu-se n alin. (4) a articolului nominalizat.



La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7 si 75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, care
atenteaza la relatiile sociale referitoare la ocrotirea sanatatii publice, ca el anterior a
mai savirsit 0 infractiune analogica si prin ordonanta procurorului din 30.07.2012 a
fost eliberat de raspunderea penald in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in
conformitate cu art. 6, 162 alin. (1) pct. 2), 255, 512 Cod de procedura penala, insa
concluzii necesare pentru sine nu a facut si pe calea corectarii nu a stat si din nou a
savirsit un concurs de episoade a infractiunii previazute de art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal, ca el nu este angajat in cimpul muncii, are o virsta tinara, este celibatar si
nu are persoane la intretinere, cd circumstante ce atenueazda sau agraveaza
raspunderea penald lipsesc si a concluzionat ca corectarea lui, precum prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea ultimului cit si de alte persoane, sunt
posibile prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, in cuantum situat la limita minima a
sanctiunii.

5. Avocatul Tatiana Lozovscaia a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca:

a) probele acumulate in cadrul urmaririi penale, in nici un mod nu dovedesc
vinovatia inculpatului in faptele pentru care a fost pus sub invinuire, incadrarea
juridica a faptei comise urmind a fi alta.

Dat fiind ca inculpatul a recunoscut partial vinovatia, el urmeaza a fi
condamnat in baza art. 217" alin. (2) Cod penal, deoarece cantitatea substantei
instrainate la 12.11.2012, singura data cind substanta narcotica a fost ridicata in mod
legal de la inculpat, reprezinta conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006
proportii mari si nu deosebit de mari.

In pofida acestui fapt, prima instantd nu a apreciat si analizat probele care
dezvinovatesc inculpatul;

b) In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, instanta nu a dorit si intre in
esenta fondului materialului probator si a acceptat, fara a-si motiva viziunea, apelul
procurorului care a fost depus peste termenul prevazut de lege, agravindu-i situatia
inculpatului.

Sentinta a fost pronuntata la 01.08.2013, insa cererea de apel a fost depusa de
procuror la 16.08.2013, adica peste termen.

Mai mult, cererea de apel a fost semnata de procurorul O. Kelsa, iar dispozitia
privind reprezentarea acuzarii de stat de catre ea pe cauza data a fost semnata la 13
august 2013.

La pronuntarea sentintei nu a participat nici un procuror, iar pe parcursul
examindrii dosarului nu a parvenit nici o dispozitie cu privire la inlocuirea
acuzatorului de stat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 10), 11), 12)
Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotiririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este intemeiat pe art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) 11) Cod de procedura penala, dar fara a fi specificat vreun temei
concret din cele continute in dispozitivul acestor norme de drept (pct. 5 din decizie).

Totodata, aceste norme prevad urmatoarele temeiuri pentru recursul ordinar -
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, persoana condamnatad a fost judecata
anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd, existd o cauzda de inldturare a
raspunderii penale, aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege sau anulata de
un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului, a intervenit impacarea partilor in
cazul prevazut de lege, faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
care este esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, raportate la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ca persoana
condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta, ca exista o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, ca aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o
noud lege sau anulata de un act de amnistie, ca a intervenit decesul inculpatului, ca a
intervenit impdacarea partilor in cazul prevazut de lege, omitindu-se totalmente
motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete
erori de drept la compartimentul dat (pct. 5 din decizie).

Rezulta, ca acest recurs ordinar nu intruneste conditiile legale de continut in
aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurad
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.



Insa, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea
apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasti cale de atac. In corespundere
cu art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot fi invocate doar acele
temeiuri care au fost indicate si in apel.

In aceastd consecutivitate si cu referire la argumentele specificate in recursul
ordinar la pct. 5 lit. @) din prezenta decizie, se atesta ca apelul apararii a fost respins
de instanta de apel ca fiind depus peste termen, ceia ce echivaleaza cu nefolosirea
caii apelului si neinvocarea si in apel a acestor temeiuri (pct. 3.1 si 4 din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are suport legal, adica este
vadit neintemeiat.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel, inclusiv si in temeiul cind apelul a fost introdus tardiv. In
corespundere cu art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs in cazul in care incdlcarea a avut loc in instanta de
apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul ordinar mentionate
la pct. 5 lit. b) din prezenta decizie, se releva ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale.

Conform art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua
in care acesta se implineste. Dacd ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expird la sfirsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

Din materialele cauzei rezultd cd sentinta integrald a fost pronuntatd la 01
august 2013, adica termenul de declarare a apelului urma sa expire la sfirsitul zilei de
luni, 19 august 2013 (v. 2, f.d. 220-225).

Totodata, apelul procurorului a fost inregistrat la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau la 16 august 2013, deci in termenul prevazut de lege (v. 2, f.d. 228).

Pe linga aceasta, este de mentionat cd chiar dacd dispozitia privind
reprezentarea acuzarii de stat pe cauza datd de catre procurorul O. Kelsa a fost
semnata la 13 august 2013, acest procuror avea deja imputerniciri sa declare apelul la
16 august 2013.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca apelul procurorului
a fost declarat in termen, ca recursul ordinar este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce recursul ordinar declarat de avocat nu indeplineste
conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tatiana Lozovscaia
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 august 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 februarie 2014, in privinta
inculpatului Ciornii Vitalie Iacob, pe motiv cd nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 22 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



