22 iulie 2014

Dosarul nr. 1ra-1101/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte
Judecatori

Nicolae Gordila,

Iurie Diaconu, Constantin Alergus, Elena Covalenco,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd recursul ordinar Tmpotriva sentintei
Judecdtoriei Falesti din 21 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 martie 2014, declarat de avocatul Radu Holban, in numele

inculpatilor

Motelica Vladimir Gheorghe, nascut la
09 ianuarie 1971, originar §i locuitor al or. Falesti, str.
M. Eminescu 20/1, ap. 39, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Motelica Gheorghe Vladimir, nascut la
10 noiembrie 1994, originar si locuitor al or. Falesti,
str. M. Eminescu 20/1, ap. 39, cetdtean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 31 mai — 21 noiembrie 2013,
in instanta de apel: 10 decembrie 2013 — 05 martie 2014,
in instanta de recurs: 20 mai — 22 iulie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de

Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 21 noiembrie 2013, Motelica
Vladimir a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ¢), ), 90 Cod penal la 5
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de

proba de 4 ani.

Motelica Gheorghe a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. b), c), e),
90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani.
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De la fiecare inculpat s-a incasat cite 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul partilor vatamate Maxim Manoli si Igor Franchevici.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Motelica Vladimir, la 23.11.2012,
in jurul orei 15.00, avind intentia de a ripi persoana cu scopul de a recupera
prejudiciul material cauzat prin comiterea unei infractiuni de sustragere, cu
automobilul personal de model ,,Audi 100” cu n/i CHY 746 s-a deplasat la
domiciliul minorului Vasile Puscuta, nascut la 16.05.1999, situat in or. Falesti, str.
Moldovei 53, despre care cunostea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani,
profitind de virsta fragedd a minorului §i imposibilitatea de a opune rezistenta, prin
constringere psihica a urcat minorul V. Puscuta in automobilul sau pe bancheta din
spate, apoi s-au deplasat la barul ,,Tandem” situat in or. Falesti, str. Pietii 9 A, de
unde impreund cu fiul sau Motelica Gheorghe, nascut la 10.11.1994, in vederea
continuarii actiunilor sale ilegale, avind intentia de a rapi persoana, cu scopul de a
recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei infractiuni de sustragere,
cu automobilul personal de model ,,Audi 100” cu n/i CHY 746, s-au deplasat prin
or. Falesti la domiciliul minorilor: Dumitru Soldan, nascut la 18.08.1996, locuitor
al or. Falesti, str. Moldovei 22; Maxim Manoli, nascut la 10.08.1998, situat in or.
Falesti, str. Moldovei 43 B; lurie Cusnir, nascut la 11.05.1998, situat in or. Falesti,
str. Baltului 7 ap. 17; Igor Franchevici, nascut la 29.04.1997, situat in or. Falesti,
str. N. Testemitanu 98; Dumitru Dahis nascut la 17.02.2001; lon Dabhis, nascut la
31.03.1999, situat in or. Falesti, str. Decebal 13 si Constantin Roman, nascut la
13.06.1996, situat in or. Falesti, str. Bucovina 14/1, despre care cunosteau cu
certitudine cd nu au virsta de 18 ani, profitind de virsta fragedd a acestora si
imposibilitatea de a opune rezistentd, prin constringere psihica, iar in cazul lui
Maxim Manoli prin ingelaciune, suspectind cd acestia au participat la comiterea
unei sustrageri, i-au urcat in automobil transportind-ui in localul barului ,,Tandem”
ce-1 apartine lui Motelica Vladimir.

Instanta a retinut ca, inculpatul Motelica V. nu a recunoscut vina si a
declarat ca pe 23.11.2012 a depistat ca din barul ce 1i apartine, pe timp de noapte,
au fost sustrase mai multe bunuri. Din inregistrarile vidio 1-a recunoscut pe Puscuta
V., ca fiind unul din cei care au patruns noapte in bar si au savirsir furtul. La gasit
pe ultimul si acesta, recunoscind faptele, a aratat locul unde a ascuns o parte din
bunurile furate si a indicat celelalte persoane cu care a comis sustragerea. Cind era
cu V. Puscuta in automobil, s-a intilnit cu politistul de sector Ceban V. cérui i-a
povestit despre cele intimplate si I-a rugat sa vina la bar unde pleaca cu V. Puscuta,
pentru a clarifica lucrurile. Politistul a zis ca vine putin mai tirziu. El i-a adunat pe
toti cei banuiti de implicare in bar, tot sunindu-i sectoristului, apoi in Comisariatul
de politie, deoarece colaboratorii respectivi intirziau sa vina. Parintii partilor
vatamate tot au fost sunati, ultimii au venit la bar si cu ei a purtat discutii pina a
veni politistii.

Instanta a concluzionat ca luind copiii nominalizati fard acordul parintilor,
pentru a-i deplasa in barul ,,Tandem” cu scop de a ajuta colaboratorii de politie,
inculpatii au avut intentie directa de a-i rapi.

Répirea acestora a fost usor realizatd, fara a recurge la capturare, caci
victimele se deplasau ca si cum benevol la barul ,,Tandem”.



In cazul dat actiunea inculpatilor a fost legati de scopul lor, de a ajuta
colaboratorilor de politie in exercitarea atributiilor de serviciu, exercitind un drept
al sdu presupus in mod arbitrar, ca in final sd aiba posibilitate de a recupera
prejudiciul cauzat prin infractiune. Deci, scopul inculpatilor in cazul dat nu tine
de ,,interesul material” imputat, care nu si-a gasit suport probatoriu in cadrul
cercetarii judecatoresti din care motiv, instanta inlaturd aceasta agravanta. Tinind
cont de scopul care a stat la baza sdvirsirii infractiunii de rapire, in actiunile
inculpatilor sunt prezente semnele caracteristice samavolniciei, care vine in
concurs, aldturi de infractiunea de rapire si nici de cum n-o exclude asa cum a
relatat partea apararii.

Faptul cd actiunile inculpatilor au caracter ascuns se manifestd prin
neapelarea la parintii minorilor, care sunt unicii responsabili de fiecare pas al
acestora, iar apelul cdtre organul de politie nu indreptiteste actiunile
inculpatilor. Precum si intilnirea cu colaboratorul de politie, in timp ce se
deplasa spre bar impreuna cu V. Puscutd, la fel nu legifereaza actiunile lui
Motelica VI.

Retinerea persoanelor in urma anuntului despre savirsirea unei crime
catre autoritatea competenta, care nu a reactionat prompt, nu serveste drept
temei de inldturare a raspunderii penale.

Instanta a conchis ca vinovatia inculpatilor este dovedita prin probele
administrate si a incadrat actiunile lor in baza art. 164 alin. (2) lit. b), c), e) Cod
penal, ca rapirea unei persoane, savirsitd de doud persoane asupra mai multor
persoane, cu buna stiinta asupra unui minor.

3. Avocatul Radu Holban a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie
achitati, iar actiunile civile sa fie respinse.

Apelantul a invocat cd in invinuire nu se contine nimic referitor la faptul ca
partile vatamate ar fi fost capturate, ca ar fi fost retinute, ca ar fi fost private de
libertate §i in ce anume au constatat aceste actiuni in raport cu fiecare parte
vatamata.

In invinuire s-a indicat in mod abstract cd toate partile vatimate au fost
urcate de inculpati in automobil prin inseldciune i constrangere psihica, fara a
indica in ce a constatat ,,inseldciunea si constringere psihica”, nemaivorbind de
faptul ,,inselaciunea” exclude prin definitie ,,s1 constringerea psihica”.

Prin urmare Insusi actul de invinuire este contradictoriu, neclar, si contrar
prevederilor de la art. 6 paragraf (3) lit. ) CEDO, art. 281 alin. (2), 296 alin. (2)
Cod de procedura penala.

Nici fapta retinuta de instanta de fond in sarcina inculpatilor in sentinta nu
contine elementele obligatorii ale componentei infractiunii de rapire a persoanei
(latura obiectiva), si anume, nu contine nimic referitor la faptul ca partile vatamate
ar fi fost capturate, ca ar fi fost retinute, ca ar fi fost private de libertate.

Mai mult, insasi instanta de fond a indicat in sentinta ca capturarea partilor
vatamate nu a avut loc.

Instanta fond din oficiu a conchis ca ,,constringerea psihica” din partea
inculpatilor in privinta partilor vatamate a constat in aceea ca consimtamintul lor a
fost viciat prin faptul cd ei sunt minori, cad majoritatea partilor vatamate il
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cunosteau pe Motelica G. ca pe un baiat bun si nu aveau frica de el, ce i-a
determinat sa accepte deplasarea la bar.

Insa circumstantele invocate de instanti nu constituie elemente ale
constringerii (violentei) psihice, or, potrivit dreptului penal rapirea prin metoda
aplicdrii violentei psihice presupune aplicarea intentionata si deschisa de faptuitor
in privinta victimei in momentul savirsirii infractiunii a unor actiuni directe si
exprese de amenintare a acesteia cu aplicarea violentei fizice, de raspindire a unor
informatii pe care victima nu le doreste etc., astfel incit victima percepe real acest
fapt, constientizind aplicarea in privinta sa a violentei (constringerii) psihice.

Plus la aceasta, reiesind din prevederii art. 6 CEDO, 24 alin. (2) si art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de fond nu a fost in drept sa faca din
oficiu concluziile sus-indicate in situatia in care partea acuzirii nu a formulat in
actul de Invinuire expres in modul prevazut de art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO si art.
281 alin. (2), art. 296 alin. (2) Cod de procedura penald in ce au constat actiunile
de ,,inselaciune” si de ,,constringere psihica” incriminate inculpatilor.

Realmente, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00 nu a existat faptul deplasarii
inculpatului Motelica V. la domiciliul minorului V. Puscuta si al transportarii lui la
barul ,,Tandem”, cum s-a indicat in actul de invinuire si cum a retinut instanta de
fond in sentinta din 21.11.2013. Or, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine
ca inculpatul Motelica VI1. s-a deplasat la domiciliul minorului la 23.11.2012 in
jurul orei 9.30 - 10.30, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului Motelica V., ale
partii vatamate V. Puscutd, si ale martorului V. Cebanu.

Inculpatul Motelica VI. nu s-a deplasat la domiciliul acestuia cu intentia de
a-l rapi in scopul de a-si recupera prejudiciul material cauzat printr-o infractiune de
sustragere, dupa cum 1 s-a incriminat in rechizitoriu si a retinut instanta de fond in
sentinta.

De asemenea, inculpatul Motelica VI.. nu I-a constrins psihic pe minorul V.
Puscuta si nu a existat indeobste faptul ca inculpatul Motelica V. sa-1 urce pe
minorul V. Puscuta in automobilul, cum a fost indicat in rechizitoriu si a retinut ca
fiind constatat de instanta de fond in sentinta.

Din cele expuse este evident ca la 23.11.2012, in jurul orei 15.00 nu a existat
faptul deplasarii inculpatului Motelica V1. la domiciliul lui V. Puscuta.

Inculpatul Motelica VI. s-a deplasat la domiciliul lui V. Puscuta pe
23.11.2012, in jurul orei 9.30 - 10.30, fara a avea intentia de a-l rapi, adica de a-I
captura si de a-1 transporta contrar vointei sale la barul ,,Tandem” pentru a-l priva
de libertate, cu scopul de a-si recupera prejudiciul material cauzat printr-o
infractiune de sustragere.

De asemenea minorul V. Puscutd nu a fost capturat si privat de libertate.

Deci, fiind constient de faptul ca nu comite nimic ilegal si ca organul de
politie este sesizat oficial, inculpatul Motelica V., care avea statut de victima a unei
infractiuni de sustragere, l-a solicitarea sefului de post V. Ceban s-a deplasat cu
automobilul liber, deschis si benevol cu V. Puscuta la barul ,,Tandem”, ca sa-l
astepte pe sectorist pentru a cerceta cazul.

In sedintd de judecata s-a constatat ca in jurul orelor 15.00 V. Puscuti la fel
in mod liber si benevol s-a deplasat cu inculpatii la domiciliile persoanelor la care
dinsul a indicat ca fiind implicate in savirsirea unor infractiuni de sustragere.
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Faptul ca aceasta deplasare a fost benevold si libera, fara careva fortare si
privare de libertate rezulta atit din declaratiile lui V. Puscutd, cit si din declaratiile
date in sedinta de judecata de celelalte parti vatamate: D. Soldan, I. Cusnir, C.
Roman, I. Dahis, D. Dabhis, din care se vede ca acesta se simtea si circula liber, se
deplasa liber in automobil, iesea si se intorcea liber in el.

Inculpatii nu au capturat si nu au urcat pe nimeni prin ingelaciune si
constringere fizica In masina.

Insa, instanta nu a indicat in ce anume a constat profitarea inculpatilor de
Vvirsta fragedd si imposibilitatea de a opune rezistentd a persoanelor sus-indicate in
raport cu fiecare din ele, in raport cu circumstantele particulare referitoare la
fiecare, inclusiv virsta, precum si care sunt probele care dovedesc aceste fapte.

In sedinta de judecata inculpatii au declarat ci nu au cunoscut la 23.11.2012
ca partea vatamata D. Soldan nu are virsta de 18 ani, mentionind ca nu Il-au
cunoscut pe acesta pina la cazul dat, ca reiesind din faptul ca el lucra la salonul de
internet care activeaza in regim non-stop $i munca minorilor nu este admisa, au
considerat ca este matur. Partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar
demonstra cu certitudine ca inculpatii cunosteau ca D. Soldan nu are implinita
virsta de 18 ani.

La 23.11.2012 nu a existat faptul deplasarii inculpatilor la domiciliul lui D.
Soldan, pe adresa or. Falesti, str. Moldovei 22.

In insasi actul de invinuire s-a incriminat deplasarea la salonul internet situat
pe str. M. Eminescu din or. Falesti, dar nu la domiciliul lui D. Soldan pe str.
Moldovei 22, or. Falesti.

In invinuirea formulati nu s-a indicat absolut nimic despre ,.retinerea” si/sau
,privarea de libertate” a partilor vatamate de catre inculpati, iar potrivit art. 24 alin.
(2) si art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de judecata nu este organ
de urmarire penala si nu se manifestda in favoarea acuzarii, iar judecarea cauzei se
efectueaza strict in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 martie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca totalitatea de probe administrate pe caz confirma
vinovdtia inculpatilor si totalmente combat argumentele aduse de apelant in apel.

Prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatilor pe art. 164 alin. (2) lit.
b), c), e) Cod penal, cu semnele calificative: rapirea unei persoane, savirsita de
doua persoane asupra mai multor persoane, cu buna stiinta asupra unui minor.

Inculpatii, luind partile vatamate, fara acordul parintilor, pentru a-i deplasa
in barul ,,Tandem” cu scopul de a ajuta colaboratorii de politie, au avut intentie
directd de a-i rapi.

Rapirea acestora fiind usor realizata, fiara a recurge la capturare, caci
victimele se deplasau ca si cum benevol la barul ,,Tandem”.

Pe caz, nu poate fi retinut argumentul inculpatilor precum ca ei au actionat in
mod deschis cind au mers si au luat pe toti minorii, caci au anuntat autoritatile
despre furt in care 1i considerau pe acestia implicati. Actiunea inculpatilor a fost
legatd de scopul lor de a ajuta colaboratorilor de politie in exercitarea
atributiilor de serviciu, exercitind un drept al sdu presupus in mod arbitrar, ca in
final sd aiba posibilitate de a recupera prejudiciul cauzat prin infractiune. Deci,
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scopul inculpatilor in cazul dat nu tine de ,,interesul material” imputat, care nu si-a
gasit suport probatoriu in cadrul cercetarii judecatoresti din care motiv, prima
instanta Intemeiat a Inlaturat aceastd agravanta din Invinuirea adusd inculpatilor.
Faptul ca actiunile inculpatilor au caracter ascuns se manifesta prin neapelarea la
reprezentantii legali ai minorilor, iar apelul catre organul de politie nu
indreptateste actiunile inculpatilor. Precum si intilnirea cu colaboratorul de
politie, in timp ce se deplasa spre bar impreund cu V. Puscuta, la fel nu
legifereaza actiunile inculpatului Motelica VI.

Retinerea partilor vatamate in urma anuntului despre savirsirea unei crime
catre autoritatea competentd, care nu a reactionat, nu serveste drept temei de
inlaturare a raspunderii penale.

5. Avocatul Radu Holban a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor judecatoresti si dispunerea achitarii inculpatilor.

Recurentul a invocat ca instanta de apel s-a limitat la o simpld expunere a
declaratiilor inculpatilor, partilor vatamate si martorilor date n prima instanta dupa
care a enuntat, practic cuvint in cuvint, concluziile cu caracter general ale primei
instante, fara a tine cont si a se pronunta asupra motivelor apelului.

Apelul a fost motivat si prin faptul ca invinuirea formulatd inculpatilor in
rechizitoriu, contravine prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) din CEDO si
jurisprudentei CtEDO la acest articol. Insisi invinuirea in rechizitoriu nu contine
elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), ¢), €) Cod penal.

Insa instanta de apel nu s-a pronuntat deloc asupra acestor motive ale
apelului.

In invinuire s-a indicat in mod abstract ci toate partile vatamate au fost
urcate de inculpati in automobilul inculpatului Motelica V. prin Inselaciune si
constringere psihicd, fara a indica in ce a constat asa numita ,,inseldciunea” si
,,constringere psihica”, nemaivorbind de faptul ca prin ,,inselaciune” se exclude
prin definitie ,,$1 constrangerea psihicad”.

Prin urmare, actul de invinuire este contradictoriu, neclar si contrar
prevederilor de la art. 6 paragraf (3) lit. @) CEDO, art. 281 alin. (2), 296 alin. (2)
Cod de procedura penala.

Eapta retinutd de instante in sarcina inculpatilor nu contine elementele
obligatorii ale componentei infractiunii de rapire a persoanei (latura obiectiva),
adicd nu contine nimic referitor la faptul ca partile vatamate ar fi fost capturate, ca
ar fi fost retinute, ca ar fi fost private de libertate.

Mai mult, instantele de fond si de apel au conchis ca capturarea partilor
vatamate nu a avut loc.

Este necesar de mentionat cad in invinuirea formulatd inculpatilor in
rechizitoriu nu le-a fost incriminat ,,abuzul de incredere” ca metodd de comitere a
infractiunii, si in ce au constat actiunile de ,,nselaciune” si de ,,constringere
psihicd” incriminate inculpatilor, iar, reiesind din prevederii art. 6 CEDO, 24 alin.
(2) st art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de fond si de apel nu au
fost in drept sa faca din oficiu asemenea concluzii ce depasesc limitele invinuirii
formulate.

in apel a fost invocat ca prima instantd nu a indicat in sentintd in ce anume a
constat profitarea inculpatilor de virsta fragedd si imposibilitatea de a opune
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rezistentd a persoanelor sus indicate in raport cu fiecare din ele, in raport cu
circumstantele particulare referitoare la fiecare, inclusiv virsta, precum si care sunt
probele care dovedesc aceste fapte. Partea acuzarii nu a prezentat probe care ar
demonstra cu certitudine ca inculpatii cunosteau ca D. Soldan nu are implinita
varsta de 18 ani. Instantele nu s-au pronuntat in aceastd laturd, intemeindu-si
condamnarea pe presupuneri.

in realitate, pe 23.11.2012 nu a existat faptul deplasarii inculpatilor la
domiciliul lui D. Soldan, pe adresa or. Falesti, str. Moldovei 22.

In invinuirea formulata in rechizitoriu inculpatilor nu li s-a incriminat faptul
deplasarii si rapirii minorului D. Soldan de la domiciliul lui, amplasat pe str.
Moldovei 22, or. Falesti.

Insa, instanta de apel nu s-a pronuntat deloc asupra acestui motiv al apelului.

La enuntarea concluziilor sale privitor la existenta faptului infractiunii de
rapire in actiunile inculpatilor si a vinovatiei acestora, instanta de judecatd a
invocat ca infractiunea de rapire se considerd consumatd din momentul retinerii
persoanei.

Insasi fapta retinutd de instantd in sentintd in sarcina inculpatilor nu este
indicat nimic referitor la ,retinerea” si/sau ,privare de libertate” a persoanelor
recunoscute de organul de urmarire penala ca parti vatamate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cind hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia. In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd cd instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 66 alin. (2), 101 alin. (1),
281, 296, 325 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1) - 4), 389 alin. (2), 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, formularea invinuirii trebuie sa cuprinda
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este
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invinuit. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Judecarea cauzei in primad instantd se efectueaza in
limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, intemeiatd si motivatd. La adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni. Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Fiecare proba urmeaza
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate cu strictete de catre instanta de

fond.

Astfel, conform rechizitoriului, inculpatii sunt invinuiti ca:

Ja 23.11.2012, in jurul orei 15.00, Motelica V., avind intentia de a rapi
persoana, cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere, cu automobilul personal de model ,,Audi 100" cu n/i
CHY 746 s-a deplasat la domiciliul minorului V. Puscuta, a.n. 16.05.1999, situat
in or. Falesti, str. Moldovei 53, despre care cunostea cu certitudine ca nu are
virsta de 18 ani, profitind de virsta frageda a minorului §i imposibilitatea de a
opune rezistenta, prin inselaciune si constringere psihica a urcat ~ minorul V.
Puscuta in automobilul sau pe bancheta din spate, apoi s-au deplasat la barul
» Tandem” situat in or. Falesti, str. Pietii 9 A, de unde impreuna cu fiul sau
Motelica Gh., a.n. 10.11.1994, in vederea continuarii actiunilor sale ilegale s-au
deplasat cu automobilul prin or. Falesti, pentru a identifica §i transporta alte
persoane pe care le suspecta ca participante la comiterea infractiunii de
sustragere, la barul ,,Tandem”, ulterior transportindu-l pe V. Puscuta in localul
barului ,, Tandem” ce-i apartine.

Tot el, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00, avind intentia de a rapi persoana,
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei infractiuni
de sustragere, impreuna cu fiul sau Motelica G., a.n. 10.11.1994, cu automobilul
personal de model ,,Audi 100" cu n/i CHY 746, s-a deplasat la sediul salonului de
internet situat pe str. M. Eminescu in or. Falesti, unde era la acel moment minorul
D. Soldan, a.n. 18.08.1996, locuitor al or. Falesti, str. Moldovei 22, despre care
cunostea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani, unde profitind de virsta frageda
a minorului §i imposibilitatea de a opune rezistenta, prin inselaciune si
constringere psihicd, suspectind ca a participat la comiterea unei sustrageri, a
urcat minorul D. Soldan in automobilul sau pe bancheta din spate si in vederea
continuarii actiunilor sale ilegale s-au deplasat cu automobilul prin or. Falesti,
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pentru a identifica si transporta alte persoane pe care le suspecta ca participante
la comiterea infractiunii de sustragere, la barul ,, Tandem”, ulterior transportind-
ul pe D. Soldan in localul barului ,, Tandem” ce-i apartine.

Tot el, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00 , avind intentia de a rapi persoana,
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei infractiuni
de sustragere, impreuna cu fiul Motelica G., a.n. 10.11.1994, cu automobilul
personal de model ,, Audi 100" cu n/i CHY 746 s-a deplasat la domiciliul
minorului M. Manoli, a.n. 10.08.1998, situat in or. Falesti, str. Moldovei 43 b,
despre care cunogstea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani, unde profitind de
virsta frageda a minorului si imposibilitatea de a opune rezistenta, suspectind ca a
participat la comiterea unei sustrageri, prin inselaciune §i constringere psihica a
urcat minorul M. Manoli in automobilul sau pe bancheta din spate §i in vederea
continuarii actiunilor sale ilegale s-au deplasat cu automobilul prin or. Falesti,
pentru a identifica si transporta alte persoane pe care le suspecCta ca participante
la comiterea infractiunii de sustragere, la barul ,, Tandem”, ulterior transportindu-
[ pe M. Manoli in localul barului ,, Tandem” ce-i apartine.

Totel, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00 avind intentia de a rapi persoana, cu
scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei infractiuni de
sustragere, impreuna cu fiul Motelica Gh., a.n. 10.11.1994, cu automobilul
personal de model ,, Audi 100" cu n/i CHY 746 s-a deplasat la domiciliul
minorului 1. Cusnir, a.n. 11.05.1998, situat in or. Falesti, str. Baltului 7 ap. 17,
despre care cunogstea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani, unde profitind de
virsta frageda a minorului §i imposibilitatea de a opune rezistentda, prin
inselaciune si constringere psihicd, suspectind ca a participat la comiterea unei
sustrageri, a urcat minorul I. Cugnir in automobilul sau pe bancheta din spate §i in
vederea continuarii actiunilor sale ilegale s-au deplasat cu automobilul prin or.
Falesti, pentru a identifica si transporta alte persoane pe care le suspecta ca
participante la comiterea infractiunii de sustragere, la barul ,, Tandem”, ulterior
transportindu-I pe 1. Cusnir in localul barului ,, Tandem” ce-i apartine.

Totel, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00 avind intentia de a rapi persoana, cu
scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei infractiuni de
sustragere, impreuna cu fiul Motelica G., a.n. 10.11.1994, cu automobilul personal
de model ,,Audi 100" cu n/i CHY 746 s-a deplasat la domiciliul minorului I.
Franchevici, a.n. 29.04.1997, situat in or. Falesti, str. N. Testemitanu 98, despre
care cunogtea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani, unde profitind de virsta
frageda a minorului si imposibilitatea de a opune rezistentd, prin inseldaciune si
constringere psihica suspectind ca a participat la comiterea unei sustrageri, de
linga poarta gospodariei unde locuieste, a urcat minorul I. Franchevici in
portbagajul automobilului sau §i in vederea continuarii actiunilor sale ilegale s-au
deplasat cu automobilul prin or. Falesti, pentru a identifica si transporta alte
persoane pe care le suspecta ca participante la comiterea infractiunii de
sustragere, la barul , Tandem”, ulterior transportindu-l pe I. Cusnir in localul
barului ,, Tandem” ce-i apartine.

Totel, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00 avind intentia de a rapi persoana, cu
scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei infractiuni de
sustragere, impreuna cu fiul Motelica G., a.n. 10.11.1994, cu automobilul personal
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de model ,,Audi 100" cu n/t CHY 746 s-a deplasat la domiciliul fratilor D. Dahis,
a.n. 17.02.2001 si I. Dahis, a.n. 31.03.1999, situat in or. Falesti, str. Decebal 13,
despre care cunostea cu certitudine ca nu au virsta de 18 ani, unde profitind de
virsta frageda a minorilor i imposibilitatea de a opune rezistentd, prin inseldaciune
si constringere psihica, suspectind ca au participat la comiterea unei sustrageri,
din apropierea gospodariei lor a urcat minorii D. Dahis si 1. Dahis in portbagajul
automobilului sau si in vederea continuarii actiunilor sale ilegale s-au deplasat cu
automobilul prin or. Falesti, pentru a identifica §i transporta alte persoane pe care
le suspecta ca participante la comiterea infractiunii de sustragere, la barul
,, Tandem”, ulterior transportindu-i pe minorii D. Dahis si 1. Dahis in localul
barului ,, Tandem” ce-i apartine.

Totel, la 23.11.2012, in jurul orei 15.00 avind intentia de a rapi persoana, cu
scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei infractiuni de
sustragere, impreuna cu fiul Motelica Gh., a.n. 10.11.1994, cu automobilul
personal de model ,, Audi 100" cu n/i CHY 746 s-a deplasat la domiciliul
minorului C. Roman, a.n. 13.06.1996, situat in or. Falesti, str. Bucovina 14/1,
despre care cunogstea cu certitudine ca nu are virsta de 18 ani, unde profitind de
virsta frageda a minorului §i imposibilitatea de a opune rezistentda, prin
ingelaciune si constringere psihica, suspectind ca a participat la comiterea unei
sustrageri, de la domiciliu a urcat minorul C. Roman in portbagajul automobilului
sau §i I-a transportat in localul barului ,, Tandem” ce-i apartine”.

Actiunile lor au fost incadrate in baza art. 164 alin. (2) lit. b), c), e), ) Cod
penal, ca: ,rdpirea unei persoane, savirsita de doua sau mai multe persoane,
asupra a doud sau mai multe persoane, cu bund stiinta asupra unui minor, din
interes material”.

Insa, in pofida prescriptiilor de drept enuntate, potrivit descriptivului
sentintei, prima instanta:

a) nu a judecat fondul cauzei in raport cu circumstantele invocate in
rechizitoriu, pe fiecare episod in parte, cu indicarea locului, timpului, modului
savirsirii faptelor, forma si gradul de vinovatie a fiecarui inculpat, motivele si
consecintele infractiunii (v. 1 f.d. 266, v.2. f.d. 183, pct. 2 din decizie);

b) a depasit limita invinuirii formulate. Or, in descriptivul sentintei S-a
referit la diverse actiuni ale inculpatilor, dar neconstatate initial si neregasite in
rechizitoriu.

In acest sens instanta a ignorant faptul ci in rechizitoriu nu este indicat, deci
nici constatat de organul de urmarire penala, care este esenta actiunilor “prin
ingeliciune §i constringere psihica”, care ar fi actiunile infractionale concrete ale
inculpatilor, in special a lui Motelica G., in raport cu elementele infractiunii
prevazute la art. 164 alin. (2) lit. b), c), e), f) Cod penal, cit si a celor reflectate in
doctrina dreptului penal ca rapirea unei persoane presupune: 1. capturarea victimei,
2. luarea si deplasareca ei de la locul acesteia permanent sau provizoriu si 3.
retinerea persoanei cu privarea de libertate impotriva vointei sau neluarea in seama
a vointei acesteia.

Mai mult, instanta a omis sd observe ca fiecare episod din rechizitoriu se
finiseaza cu constatarea: ,,transportat in localul barului”. insé, in actul de invinuire
lipseste cu desdvirsire descrierea, deci si incriminarea inculpatilor, a eventualelor
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evenimente si fapte derulate ulterior in respectivul bar, locul amplasarii si
caracteristicele acestui local. Or, nu este clar in ce circumstante concrete, in
viziunea acuzarii, a derulat si s-a consumat infractiunea de rapire de persoane,
imputata inculpatilor.

Se pare ca invinuirea inaintata inculpatilor este una neclara si incompleta,
adica dubioasa, care a afectat dreptul inculpatilor de a sti pentru ce fapte sunt
acuzati, adica dreptul la aparare.

Totodata, instanta nu a apreciat in niciun fel declaratiile martorilor oculari a
transportarii partilor vatamate catre bar si a evenimentelor avute loc aici,cum ar fi
cele ale colaboratorilor de politie V. Ceban, L. Condrat, R. Catlabuga, V. Calin, ale
colaboratorilor IS “Serviciul Pazi”, care activau in timpul respective pe teritoriul
pietei unde este amplasat barul in cauza, |. Bulgac, si M. Deaciuc, ale vinzatoarei
acestui bar A. Savciuc.

Instanta nu a apreciat aceste probe in coroborare si in raport cu argumentele
apararii ca rapirea unei persoane este incompatibild cu actiuni de deplasare a
acesteia n mod deschis si cu instiintarea prealabild a colaboratorilor de politie si a
martorilor oculari despre actiunile intreprinse (v.2. f.d. 183, pct. 2 din decizie).

c) a constatat in mod divergent ca: “...avind intentia de a rapi persoana
cu scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere..., scopul inculpatilor in cazul dat nu tine de
»interesul material” imputat, care nu si-a gasit suport probatoriu in cadrul
cercetarii judecatoresti..., cu scop de a ajuta colaboratorii de politie..., au
avut intentie directa de a-i rapi..., fara a recurge la capturare..., actiunile
inculpatilor au caracter ascuns..., apelul catre organul de politie nu
indreptateste actiunile inculpatilor... intilnirea cu colaboratorul de politie in
timp ce se deplasa spre bar nu legifereaza actiunile..., retinerea persoanelor
in urma anuntului despre savirsirea unei crime citre autoritatea competenta,
care nu a reactionat prompt, nu serveste drept temei de inliturare a
raspunderii penale” in final ca: ,.in actiunile inculpatilor sunt prezente semnele
caracteristice samavolniciei...”, dar i-a condamnat, contradictoriu, pentru o alta
infractiune - de rapire a unei persoane (v.2. f.d. 183, pct. 2 din decizie).

Deci, instanta de fond nu a respectat prescriptia ca instanta de judecata nu
este abilitata sa completeze din oficiul invinuirea adusd inculpatilor in agravarea
situatiei acestora, dubiile in probarea invinuirii se interpreteazd in favoarea
inculpatului, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Prin urmare, instanta de fond nu a judecat fondul cauzei penald in conditiile
legii si a adoptat o sentintd care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
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nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel §i nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, chestiunile de fapt si de drept
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sint daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savirsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari, daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Potrivit art. 419 Cod de procedurda penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si le-a repetat intocmai (f.d. 183, 252, pct. 2 5i 4 din decizie).

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul avocatului, inclusiv
cele reproduse in pct. 3 din prezenta decizie (f.d. 210);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe necitite in sedintd si neconsemnate in
procesul-verbal, cum ar fi declaratiile reprezentatului legal al partii vatamate V.
Puscutd, mama acestuia N. Puscutd, declaratiile reprezentatului legal al partii
vatamate D. Soldan, reprezentatul Sectiei Asistenta Sociala si Protectia Familiel
din cadrul Consiliului Raional, V. Gavdiuc, declaratiile reprezentatului legal al
partii vatamate M. Manoli, unchiul acestuia O. Clisciuc; declaratiile
reprezentatului legal al partilor vatamate 1. Dahis si D. Dahis, mama acestora R.
Dahis, declaratiile martorului N. Danileico.

Astfel, instanta de apel nu a judecat apelul apararii in conditiile legii,
deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat o
hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul apararii.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalad instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Radu Holban, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 martie 2014, in privinta
inculpatilor Motelica Vladimir Gheorghe si Motelica Gheorghe Vladimir, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 22 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Constantin Alergus
Elena Covalenco

lon Guzun
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