Dosarul nr. 1ra-491/13

Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Sveatoslav
Moldovan,

a judecat In sedintd publica recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie
Gavrilita, de inculpatul Rusnac Valeriu si avocatii acestuia Balanel Petru si
Rosca Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 17 decembrie 2012 in cauza penala in privinta lui

Rusnac Valeriu Valentin,
nascut la 18 mnoiembrie 1979, originar si cu viza de
resedintd in r-nul Briceni, s. Grimancduti, domiciliat in
mun. Chisindu, str. M. Isanos 15, ap. 78.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 03 aprilie 2010 - pind la 29 martie 2011
(prima instantd);
2. de la 13 mai 2011 - pind la 15 septembrie 2011;
de la 27 aprilie 2012 - pind la 17 decembrie 2012
(instanta de apel);
3. de la 17 februarie 2012 - pind la 27 martie 2012;
de la 02 aprilie 2013 - pind la 04 iunie 2013
(instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Dumitru Graur, care a sustinut recursul ordinar declarat,
solicitind admiterea lui, cu respingerea recursului declarat de inculpatul
Rusnac Valeriu si avocatii acestuia Balanel Petru si Rogca Veaceslav, ca fiind

nefondat.



Avocatii Balanel Petru, Rosca Veaceslav si inculpatul Rusnac Valeriu au
solicitat admiterea recursului ordinar declarat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond, iar recursul declarat de procuror, sa fie respins, ca fiind
nefondat.

Partea vatdmata Botnari Stefan, fiind citat legal pe adresa nominalizata
in actele cauzei si rechizitoriu in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat,

(la dosar fiind anexate avizele de receptie).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 29 martie 2011, Rusnac
Valeriu a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 309! alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de

inculpat.

2. De cétre organul de urmadrire penald Rusnac Valeriu a fost invinuit
de faptul cd, detinind, conform ordinului MAI nr. 73 ef. din 27 iunie 2008,
functia de politist al grupului de escorta al CPS Centru mun. Chisindu,
avind gradul special — plutonier adjunct si fiind persoana cu functie de
raspundere in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, contrar art. 3
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 1,
art. 2 pct. 2), 4), art. 12 pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr.416-XII din 18
decembrie 1990 cu privire la politie precum si a obligatiunilor functionale,
care-1 obliga sa-si desfdsoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor,
sa protejeze viata, sandtatea si libertatile cetatenilor, interesele societdtii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, sd previna si sa
curme crimele si alte infractiuni, sd mentind ordinea publicad si sa asigure
securitatea publicd; sd i-a masuri pentru apararea vietii, sanatatii, demnitatea
si onoarea cetatenilor; sa comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau
direct, s nu supuna pe nimeni la torturi; sa poarte responsabilitatea
personala pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa raspunda
de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in
domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte

normative ce reglementeaza activitatea de serviciu, actionind cu titlu oficial
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ca persoand ce reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, intentionat a comis

acte de tortura asupra lui Botnari Stefan in urmatoarele circumstante:

La 08 aprilie 2009, dimineata, Rusnac Valeriu, aflindu-se in exercitarea
atributiilor de serviciu si urmdrind scopul de a provoca, in mod intentionat
ilegal, dureri puternice, suferinte fizice si psihice lui Botnari Stefan, cu
scopul de a-l intimida si de a face presiuni asupra lui, contrar punctului 2.15
a ordinului nr. 5 din 05 ianuarie 2004, conform cdaruia insotitorului i se
interzice sa scoata retinutii si arestatii din camere sau celule fara indicatia
respectiva a colaboratorului de serviciu sau a sefului Izolatorului de
Detentie Preventivd, l-a scos din celula izolatorului pe Botnari Stefan si i-a
aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii in regiunea cutiei toracice si
in regiunea lombard, iar cu piciorul in regiunea gambei la muschi. In urma
loviturilor aplicate pdrtii vatamate Botnari Stefan, i-au fost cauzate conform
raportului de expertizda medico-legala nr.3009/D din 13 noiembrie 2009,

leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a
solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Rusnac Valeriu sa
fie condamnat in baza art. 309! alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in cadrul MAI pe un termen

de 5 ani.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ci instanta de
fond la emiterea sentintei de achitare a neglijat prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, s-a referit la lista efectivului CPS Centru care a asigurat
integritatea sediului Guvernului la data de 07 aprilie 2009, printre care era si
inculpatul Rusnac V., care l-a data de 08 aprilie 2009, aproximativ la orele
24% - 01%, a predat echipamentul si a plecat acasd, insa actiunile incriminate
de catre acuzare inculpatului au avut loc in jurul orelor 03% - 05%, cind
Rusnac Valeriu avea posibilitatea reald de acces in celulele de detentie. La
fel, instanta de judecatda a neglijat declaratiile pdrtii vatamate care au fost
sustinute de cdtre martorii acuzdrii, iar la baza sentintei de achitare a pus
doar declaratiile martorilor apararii. Totodatd, instanta de fond neintemeiat

a pus la indoiala sinceritatea partii vatdmate Botnari St., in legatura cu faptul
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cd partea apardrii a prezentat o Inregistrare audio, care nu este clara si din
continutul ei nu rezultd cd, partea vatamata doreste sd-si schimbe
declaratiile in schimbul unei recompense banesti. Mai mult ca atit,
inregistrarea prezentata de catre aparare nu a fost efectuata cu respectarea
prevederilor legislatiei procesual penale si nu putea fi pusa in dispozitivul

sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15

septembrie 2011, a fost respins, ca nefondat, apelul acuzatorului de stat.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca, acuzarea nu a
prezentat probe concludente, si anume ca inculpatul a avut acces la celula
unde se afla partea vatamata Botnari St., de vreme ce cheile de la celule se
aflau la un numar de persoane limitat — ofiterii din unitatea de gardad, fapt
care nu a fost combatut de partea acuzdrii. De catre instanta de apel nu a fost
retinut faptul confirmat de partea vatdmatd cd anume inculpatul Rusnac
Valeriu l-ar fi scos din celuld, pe motiv cd Botnari Stefan se afla in stare de
ebrietate, iar partea acuzdrii nu a demonstrat ca inculpatul a fost anume acea
persoana care l-a maltratat pe patimit, iar in caz contrar afirmatiile acuzarii
sunt doar presupuneri, care nu pot fi puse ca bazi in admiterea apelului. In
astfel de circumstante, instanta de apel mentioneaza, ca acuzarea de stat nu
a elucidat toate circumstantele cauzei, nu a cercetat cauza sub toate

aspectele, iar vina inculpatului nu a fost demonstrata.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar procurorul, care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, invocind ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu a dat

apreciere probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de fond.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 27 martie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul
Cojocaru Tudor, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 septembrie 2011 si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi

instantd de apel in alt complet de judecata.



8. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ci instanta
de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala,
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din cele invocate in apelul
declarat de acuzatorul de stat, sau s-a pronuntat superficial, farda o
argumentare cuvenita.

Astfel, Colegiul penal largit a mentionat, ca instanta de apel a ignorat
probele prezentate de acuzatorul de stat si anume: - declaratiile pdrtii
vatamate Botnari Stefan si a martorilor Smirnov Vladimir, Cernei Alexandru
din care rezultd, ca inculpatul s-a aflat in incinta CPS Centru in noaptea de
07 spre 08 aprilie 2009 si l-a maltratat pe patimitul Botnari Stefan. Astfel,
Colegiul penal al Curtii de Apel nu a dat o apreciere si 0 motivare cuvenita
acestor probe.

Totodatd, instanta de recurs a constatat ca nu este acceptat drept motiv
de respingere a apelului faptul descris in decizia contestatd, ca Botnari Stefan
in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca, “poate pretinde la vre-un
prejudiciu moral, a solicitat achitarea sumei de 20 000 lei in schimbul renuntului
sau la cererea din 14 aprilie 2009”, deoarece aceste declaratii sunt incorect
descrise in decizia atacata, fiindca conform procesului-verbal de interogare a

partii vatamate In instanta de apel, astfel de declaratii lipsesc.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 17 decembrie 2012, a fost admis apelul procurorului, casata
sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 29 martie 2011 si pronuntatd o noua

hotdrire potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

Rusnac Valeriu a fost condamnat in baza art. 309! alin. (1) Cod penal,
la 3 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
MALI pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost

suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

10. Instanta de apel a constatat ca, Rusnac Valeriu detinind functia de
politist al grupului de escorta al CPS Centru a mun. Chisinau, avind grad
special — plutonier adjunct, in baza ordinului MAI nr. 73 ef. din 27 iunie
2008, fiind persoand cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art.

123 Cod penal, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea
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Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale adoptata la Roma la 04
noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata
la 29 iulie 1994; art. ], art. 2 pct. 2), 4), art. 12 pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea
nr.416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie precum si a
obligatiunilor functionale, care-1 obliga sd-si desfasoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea si libertatile
cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime, sa previna si sda curme crimele si alte infractiuni, sa
mentind ordinea publicd si sd asigure securitatea publica; sa i-a madsuri
pentru apdrarea vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea cetdtenilor; sa
comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sdu direct, sd nu supund pe
nimeni la torturi; sa poarte responsabilitatea personalda pentru realizarea
intocmai a atributiilor de serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce
guverneazd conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului,
a legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza
activitatea de serviciu, actionind cu titlu oficial ca persoand ce reprezinta
Ministerul Afacerilor Interne, intentionat a comis acte de tortura in privinta

lui Botnari Stefan in urmatoarele circumstante:

Astfel, Rusnac V. in dimineata zilei de 08 aprilie 2009, aflindu-se in
exercitarea atributiilor de serviciu si urmarind scopul de a provoca, in mod
intentionat, ilegal, dureri puternice, suferinte fizice si psihice lui Botnari
Stefan, cu scopul de a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui, contrar
punctului 2.15 a ordinului nr. 5 din 05 ianuarie 2004 conform cdruia
insotitorului i se interzice sa scoata retinutii si arestatii din camere sau celule
fara indicatia respectivd a colaboratorului de serviciu sau a sefului
Izolatorului de Detentie Preventiva, l-a scos din celula izolatorului pe
Botnari Stefan si i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii in regiunea
cutiei toracice si in regiunea lombard, iar cu piciorul in regiunea gambei la
muschi. In urma loviturilor aplicate partii vatamate Botnari St., i-au fost
cauzate conform raportului de expertiza medico-legald nr. 3009/D din 13
noiembrie 2009, leziuni corporale fird cauzarea prejudiciului sandtditii.

Instanta a retinut ca probe ce confirmd vinovatia inculpatului Rusnac

Valeriu de comiterea infractiunii prevazute de art. 309 *alin.(1) Cod penal si



anume: - declaratiile pdartii vitimate Botnari Stefan date in cadrul urmaririi
penale, in sedinta de judecata a instantei de fond si sustinute in instantei de
apel; - declaratiile martorului Smirnov Vladimir date in cadrul urmaririi penale,
in sedinta de judecata a instantei de fond si sustinute in instanta de apel; -
declaratiile martorului Cernei Alexandru date in cadrul urmaririi penale, in
instanta de fond si sustinute in sedinta instantei de apel; - raportul de
expertizda medico-legald nr. 3009/D din 13 noiembrie 2009, precum si - procesul

verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 28 octombrie 2009.

11. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

17 decembrie 2012 au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala a
deciziei instantei de apel din 17 decembrie 2012 in partea stabilirii pedepsei
lui Rusnac Valeriu cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-
un alt complet de judecatd, pe motiv cd pedeapsa stabilita de cdtre aceasta
instanta este prea blinda, acesta nu si-a recunoscut pe deplin vinovatia, nu s-
a cait sincer de cele comise, nu a facut concluziile necesare, totodata incorect
au fost aplicate prevederile art.90 Cod penal, fara a tine cont de gravitatea
infractiunii comise, astfel pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul principal
si anume prevenirea de comiterea a noi infractiuni de catre inculpat, precum
si de cdtre alte persoane.

-inculpatul Rusnac Valeriu si avocatii acestuia Baldnel P. si Rosca V.,
care invocind temeiurile de drept prevazute de alin. 1), pct.6) si 12) al art.427
Cod de procedura penald, au solicitat casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012, cu mentinerea sentintei de
achitare a Judecatoriei Grigoriopol din 29 martie 2011, pe motiv ca in cadrul
examindrii cauzei nu s-a demonstrat ca anume Rusnac V. a fost acea
persoanad care a aplicat forta fatd de partea vatdmata Botnari St., instanta de
apel nu a apreciat probele administrate la justa lor valoare prin prisma alin.
(1) al art. 101 Cod de procedurd penald, nu s-a stabilit in ce imprejurari
anume a primit leziuni corporale partea vatamatd Botnati $t., In momentul
cind acesta a fost retinut sau in automobilul cu care a fost escortat la

comisariat. Instanta de apel a examinat unilateral probele din dosar, dind



prioritate probelor prezentate de invinuire, iar probele prezentate de aparare

au fost apreciate critic.

12. Judecind recursurile ordinare declarate si verificind argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca

recursurile urmeaza a fi respinse, din urmadtoarele considerente.

12.1. Cu referire la recursul procurorului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd, ca nici unul din prevederile pct.6) si 10) alin.1)
art.427 Cod de procedura penala, la care se refera autorul recursului, nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea
de fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicda a
actiunilor faptuitorului, Insa criticd hotdrirea contestatd in partea pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Lui Rusnac Valeriu in baza art. 309! alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 2 ani, executarea pedepsei inchisorii fiind
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute

pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii



pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de prob4, in limitele de la 1 la 5
ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal, fac,
doar infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave.

Infractiunea de comiterea carei V. Rusnac a fost recunoscut vinovat si
condamnat (art.309! alin.(1) Cod penal), prevede pedeapsa inchisorii de la
2 ]a 5 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o mdsurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de mnoi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, urmeaza sa tina cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de toate circumstantele cauzei.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa numitd lui Rusnac Valeriu, este
in limitele sanctiunii prevazute in art.309! alin.(1) Cod penal, si nu au fost
stabilite impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prezenta cumulului de circumstante atenuante, comiterea unei
infractiuni pentru prima data, este angajat In cimpul muncii, se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor, domiciliu
permanent, au permis instantei de apel a cdrei hotdrire se contestd, sa-i
aplice lui Rusnac Valeriu o pedeapsa echitabild, care corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, hotarire, pe care Colegiul penal
largit o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Asttel, Colegiul penal considerd ca argumentele invocate de recurent

nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

12.2. Cu referire la recursul inculpatului Rusnac Valeriu si avocatilor acestuia

Balanel Petru si Rosca Veaceslav:




Potrivit textului recursului ca temei de casare a hotdririi judecatoresti
este invocat pct.6) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorii
recursului, nu sint aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii

deciziei instantei de apel.

Instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti, a audiat
inculpatul Rusnac Valeriu, partea vatamata Botnari Stefan, martorii Cernei
A. si Smirnov VL cercetind si actele cauzei, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor adunate
in cauza si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Rusnac

Valeriu.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si

veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Instanta de apel a motivat concluzia de vinovatie a lui Rusnac Valeriu
si corect a calificat actiunile acestuia in baza art.309! alin.(1) Cod penal, ca
tortura, descriind in amdnunte circumstantele si imprejurarile in care au

avut loc actiunile de tortura si anume bazindu-se pe urmatoarele probe:

-declaratiile partii vatamate Botnari Stefan date in cadrul urmdririi penale, in
sedinta de judecatd a instantei de fond si care au fost sustinute in sedinta instantei
de apel (£.d.75-76,169-169a,vol. I, £.d.69 vol. II), care a declarat ca la data de 07
spre 08 aprilie 2009, aproximativ la orele 01%- 02%, el impreund cu Smirnov
V1. si Cernei Al. se aflau in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare in fata
Marketului nr. 1, cind au fost retinuti de 5-6 persoane imbrdcate in civil si

conduse la CPS Centru, unde le-a fost efectuata perchezitia corporala, dupa
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care, au fost dusi intr-o celula. In dimineata zilei de 08 aprilie 2009, el a fost
scos din celuld de catre un colaborator de politie, imbracat in uniforma
neagrd, ce grad avea nu tine minte, care a Inceput sa-i aplice mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele. Cu pumnii il lovea in spate in regiunea
rinichilor, iar cu picioarele il lovea la muschii de la picioare. Despre faptul
maltratarii au auzit practic toate persoanele care se aflau in izolator,
deoarece maltratarea a avut loc pe coridorul izolatorului, iar el striga tare de
durere. Cele mentionate de partea vdtamata au fost confirmate inclusiv si
prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 28 octombrie
2009 (f.d.66-67, vol.l), potrivit caruia victima l-a recunoscut pe persoana de
pe fotografia sub nr.5, dupa infatisarea fetei, ca anume acesta in dimineata
zilei de 08 aprilie 2009 1-a maltratat;

- declaratiile martorului Smirnov Viadimir date in cadrul sedintei instantei de

apel (£.d.68 vol. II), care a declarat cd, el se afla intr-o celuld cu Botnari Stefan, si

a vizut cum a intrat Rusnac Valeriu si l-a scos pe pdtimit din celuld, a auzit cd

acesta era bdtut, cu inculpatul erau mai multi colaboratori de politii. Cind

Botnari Stefan s-a intors in celula i-a comunicat ca a fost batut, insa motivul
bataii nu-l1 cunoaste, acesta avea pe spate urme ale loviturilor. Partea
vatamata a fost scos din celula de mai multe ori si de fiecare data acolo era
prezent si inculpatul. Nu poate spune daca Rusnac Valeriu i-a aplicat
lovituri lui Botnari $t., deoarece nu a vazut acest fapt, dar poate confirma ca
inculpatul era prezent acolo pe perioada cit partea vatdmatd a fost batuta;

- declaratiile martorului Cernei Alexandru date in cadrul urmdririi penale si
sustinute in sedinta instantei de fond (£.d.83,183, vol. I, £.d.67 vol. II), care a
comunicat ca a fost retinut la 07 aprilie 2009 impreuna cu Botnari Stefan si o
persoand pe nume ,Vova” familia nu o cunoaste, de catre 5-6 persoane in
civil si transportati la CPS Centru, mun. Chisindu, unde au fost
perchezionati si apoi transportati in celule. Pe perioada cit s-au aflat in
coridorul CPS Centru a vazut cum colaboratorii de politie aplicau lovituri
tuturor persoanelor retinute, precum si lui Botnari Stefan, care era imbracat
in vesta albastrad cu inscriptia ,,ITALIA” pe spate, iar colaboratorii de politie
1i spuneau cd anume el, adica Botnari St. a aratat fundul colaboratorilor de
politie care se aflau in fata Guvernului. Spre dimineata de 08 aprilie a auzit

ca pe Botnari St. in coridorul de la izolator il bateau. Cunoaste ca anume a
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fost maltratat St. Botnari, deoarece el striga sa nu il bata si striga de durere, il
cunostea dupa glas. Personal nu a vdzut cum il bat pe Botnari St., insa
considera ca anume colaboratorii de politie l-au maltratat. Suplimentar, in

sedinta instantei de apel a comunicat ca, ,, Cind partea vitimatd a fost scoasd din

celulil, a fost bitut a doua oard, nu cunoaste de cine a fost lovit. In instanta de fond

nu_a spus de cine a fost lovit, deoarece nu il cunostea pe inculpat, insd dupd ce i-a

fost ardtatd poza acestuia, I-a recunoscut. A declarat cd inculpatul Rusnac V. era

imbrdcat in civil, i este sigur cd Rusnac V. I-a lovit pe patimit”;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Botnari Stefan la
locul infractiunii din 04 februarie 2010 cu tabelul fotografic (£.d.106-109, vol.l),
unde victima Botnari Stefan in incinta CPS Centru, mun. Chisinau, a indicat
ca in dimineata zilei de 08 aprilie 2009 a fost torturat de cdtre Rusnac V. si
anume, in coridorul izolatorului, in apropierea usei de intrare in izolator si a
usei de la camera unde acesta era retinut. Dupa maltratare, partea vatamata
a fost escortat inapoi in celula in care se detinea si anume in celula nr.1 a
izolatorului. Victima Botnari Stefan l-a caracterizat pe inculpat dupa
semnalmentele exteriore, concretizind ca ,anume persoana pe care a
recunoscut-o in baza procesului-verbal de recunoastere dupd fotografie din 28

octombrie 2009, este persoana care i-a aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului”;

- raportul de expertizia medico-legald nr. 3009/D din 13 noiembrie 2009,
potrivit cdruia la partea vatamata Botnari Stefan au fost depistate ,, leziuni
corporale sub formd de echimoze la nivelul cutiei toracice si regiunea lombard, care
au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect dur contondent si se calificd
ca vatamdri corporale fird cauzarea prejudiciului sdndtitii, la fel nu se exclude
cauzarea leziunilor corporale cu un obiect, dur contondent cum ar fi pumnul”
(f.d.113, vol. I), considerindu-le veridice, pe motiv ca ele se confirma si prin
alte probe existente in cauza.

Astfel, se constata ca In cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii, inclusiv vinovatia lui Valeriu Rusnac, dupd cum
rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si care si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura

penald, in mod obiectiv.
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Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a
motivat solutia adoptatd, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat,
precum se vede cd si dispozitivul deciziei nu contrazice cu motivarea
solutiei, care este expus destul de clar. De fapt, recurentii Rusnac Valeriu si
avocatilor acestuia Balanel Petru si Rosca Veaceslav nu sunt de acord cu
aprecierea datd de catre instanta de apel a probelor adunate si cercetate pe
parcursul sedintelor de judecata.

Conform art. 27 si 414 alin. (2) Cod de procedura penald, aprecierea
probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor
de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-0 caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea
judecdtoreasca devenita definitiva. Aceastd concluzie survine din
prevederile art.427 Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct.1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constatda o eroare de
drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd In norma
vizata.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile
art.417 Cod de procedurd penala.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penals,
s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, pe care
le-a considerat intemeiate.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul Rusnac Valeriu nu
echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce probele pertinente si concludente,
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovadtia acestuia In savirsirea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul conchide cd faptei savirsite de cdtre Rusnac Valeriu i
s-a dat o apreciere si incadrare juridicd corecta, iar mdsura de pedeapsa
inculpatului i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75, 90 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana

celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenuiaza
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raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsd in limita minimd a sanctiunii
normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a

interveni in hotdrirea judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

In acest context, Colegiul conchide cd la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarire legala si
intemeiatd, astfel cd nu exista temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de inculpatul Rusnac Valeriu si avocatii acestuia Balanel
Petru, Rosca Veaceslav si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca

inadmisibil, cu mentinerea hotdririi atacate.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, de
inculpatul Rusnac Valeriu si avocatii acestuia Bdldnel Petru, Rosca
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui Rusnac Valeriu
Valentin, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedintd publica la 25 iunie 2013,
orele 09 .

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Ion Arhiliuc
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan
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