Dosarul nr. 1ra-1242/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 august 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru, Oleg
Sternioala,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si
de reprezentantul partii civile “Izvorul Mariei”, Vorobiov Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Borta Ecaterina Nicolae,

nascutd la 19 februarie 1950, originard si domiciliatd
in r- nul Ungheni, s. Chirileni.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 04 octombrie 2012 - pind la 19 septembrie
2013 (instanta de fond);

2. de la 03 octombrie 2013 - pind la 29 ianuarie 2014
(instanta de apel);

3. de la 18 iunie 2014 - pind la 12 august 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CO NSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19 septembrie 2013, Borta
Ecaterina a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 15
decembrie 2009, intre SRL ,Liversina”, reprezentatd de Borta Ecaterina si
,Izvorul Mariei”, reprezentata de administratorul Vorobiov Victor, a fost
incheiat un contract de acordare a serviciilor de pdstrare a griului alimentar
nr. 12-p.

Astfel, reiesind din prevederile si conditiile contractului mentionat, SRL
,Liversina”, s-a obligat asumindu-si responsabilitatea ca sa pdstreze in

depozitele de care dispune, contra plata, griul alimentar in cantitate totala de
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1019,860 t., care, i-au fost livrate de catre CP ,Izvorul Mariei”.

Cu toate acestea, administratorul SRL , Liversina”, Borta Ec., fara de a
tine cont de prevederile contractului incheiat intre intreprinderea pe care o
conduce si CP , Izvorul Mariei”, inclusiv si prevederile pct.2.2., potrivit carora
si-a asumat responsabilitatea cu 5 zile inainte sd anunte despre eventuala
stocare sau eliberare a griului, in perioada de timp mentionatd, a insusit ilegal
din cantitatea totald de griu incredintat de catre CP ,Izvorul Mariei” in
administrarea acesteia 969,86 t. de griu, pe care le-a realizat in aceiasi perioada
de timp dupa buna sa apreciere, insusind totodata, si sumele de bani cistigate
in urma realizdrilor efectuate.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatii Snegur Anatolii,
Cojocari Victor in numele inculpatei care au solicitat, casarea acesteia si
achitarea inculpatei Bortd Ec. din lipsa in actiunile acesteia a elementelor
constitutive ale infractiunii. Considera ca instanta de fond analizind probele
cauzei, incorect a stabilit circumstantele cauzei si gresit a Incadrat actiunile
inculpatei in baza art. 191 alin.(5) Cod penal. Prin urmare, instanta nu a luat in
consideratie ca contractul nr. 12-p din 15 decembrie 2009 a fost intocmit fictiv,
cu mult mai tirziu dupa ce griul a fost realizat. Contractul dat a fost semnat de
catre Borta Ec. la insistenta pdrtii vatdmate Vorobiov V., care a vrut sa aduca
documentele sale in ordine, pentru a nu fi vinovat fatd de Agentia privind
Rezervele Materiale de Stat. Pentru a justifica actiunile sale, ca sa nu aiba
probleme, Vorobiov V. in vara an. 2009 a dat SRL , Liversina” sd realizeze
griul, unde, se asigurd si intocmeste contractul de pdstrare nr.12-p. Astfel,
instanta nejustificat nu a luat In consideratie declaratiile inculpatei care a
confirmat ca s-au inteles ca griul sa 1i dee pentru realizare. Nu a existat nici un
sens de a lua griul la pastrare. A mentionat ca Intre parti exista relatii civile
dar nicidecum penale. Astfel, nimeni nu poarta rdspundere penald, pentru
neindeplinirea obligatiilor sale contractuale pe cazurile civile. Analizind si
apreciind toate probele in cumul, se observa cd in actiunile inculpatei nu sunt
semnele calificative ale delapidarii. Avocatul Cojocari V. suplimentar a
mentionat ca instanta de fond la examinarea cauzei a ignorat declaratiile
martorilor oculari care nu erau cointeresati, punind la baza sentintei de
condamnare numai declaratiile persoanelor cointeresate, depozitiile carora nu
sunt obiective si confirmate prin alte probe ale cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie
2014, au fost admise apelurile avocatilor Snegur A., Cojocari V. in numele
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inculpatei Borta Ec., casatda sentinta contestata cu pronuntarea unei noi
hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care.

- Borta Ecaterina a fost achitata de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevdzute la art. 191 alin.(5) Cod penal, pe motiv cd fapta acesteia
nu intruneste elementele infractiunii.

5. Instanta de apel a mentionat ca probele care au fost prezentate si
cercetate In instanta de fond confirmd doar faptul constatdrii unui neajuns de
griu rezultat In urma unor relatii contractuale intre SRL , Liversina” si CP
,Izvorul Mariei”, dar nici o proba nu demonstreaza faptul insusirii sumelor
rezultate din realizarea griului de cdtre inculpata, astfel concluzia instantei
privind vinovatia inculpatei poartd un caracter de presupunere.

Inculpata Bortd Ec. atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor instantei de fond si apel, a negat faptul insusirii sumei rezultate din
realizarea griului transmis de catre CP ,Izvorul Mariei” la SRL , Liversina”,
mentionind, ca se cunosc cu Vorobiov V. aproximativ din anul 2007, cind
acesta activa In calitate de administrator la SRL ,Timplarul", dupd care a
activat ca administrator la CP ,,Izvorul Mariei". Au fost in relatii prietenesti, se
intilneau des, inclusiv si la diferite ceremonii si sarbitori. In vara an. 2009,
SRL ,Liversina”, pe care o conducea si SRL ,Cesamol Lux”, la care
conducdtor era fiul ei, aveau probleme financiare, referitor la restituirea
creditelor bancare. Pentru a rezolva situatia datd, ea impreund cu fiul ei, Borta
A., au discutat cu Vorobiov V., care i-a spus cd poate sa-i ajute printr-un
imprumut acordat cu griu, pe care ulterior il vor achita din roada viitoare sau
prin achitarea cu bani.

Potrivit intelegerii avute, CP ,Izvorul Mariei" a transmis, o cantitate de
528 tone de griu recoltata catre SRL ,Liversina”, care a fost vinduta la diferiti
agenti economici. In octombrie 2009, CP ,Izvorul Mariei" a transmis, o altd
cantitate de 488 tone griu cdtre SRL , Cesamol Lux", care a fost vinduta direct
de la depozitul CP ,Izvorul Mariei" din s. Medeleni si achitate creditele
bancare.

Ulterior, Vorobiov V, a venit si i-a comunicat, cd griul dat ca imprumut
este din rezerva de stat si el are probleme, deoarece nu a fost in drept sa
elibereze careva griu fara acordul Agentiei de Stat pentru Rezerve si Ajutoare
Umanitare, iar pentru a motiva lipsa cantitatii de griu din depozitul sau din
Medeleni, este necesar de incheiat un contract de depozit cu SRL , Liversina”
prin CP ,Izvorul Mariei”, care ar demonstra cd griul este depozitat la un alt
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agent economic. Din motiv ca Vorobiov V. a ajutat-o cu acordarea
imprumutului, ea a semnat acest contract de depozit.

Apoi, in ianuarie 2010, potrivit intelegerii, In scopul restituirii griului
dat cu Imprumut, ca garantie in Indeplinirea obligatiilor asumate, ea a
transmis in subarenda CP ,Izvorul Mariei” 337 ha de pamint insdmintare cu
diferite culturi cerealiere, pentru ca ulterior depa recoltare sa se achite. Din
roada an. 2010, SRL , Liversina” a mai intors 348,150 tone de griu, iar in 2011 -
141,47 tone de griu, cantitate ce a fost transformata din valoarea 291 550 lei,
bani obtinuti din vinzarea rapitei de pe pamintul dat in subarenda.

De catre SRL ,Liversina” a fost achitat impozitul funciar pentru
pamintul dat in subarenda in marime de 38000 lei, cit si achitate In bani si
productie in valoare de 148 000 lei arenda pamintului catre cotasi.

Ulterior s-au Inceput conflictele si neintelegerile cu Vorobiov V.

In confirmarea declaratiilor inculpatei, partea apararii a adus probe care
demonstreazd ca Vorobiov V. in perioada an. 2007-2009 a avut relatii
economice cu SRL , Liversina”. Au fost prezentate ca probe actul de verificare
reciprocd dintre SRL , Timplarul” cu SRL , Liversina” incheiat la 31.01.2013,
declaratiile martorului Oboroc M., care a explicat ca exista datorii reciproce
intre agentii economici CP ,Izvorul Mariei”, SRL ,Liversina”. SRL
,Timplarul”, SRL , Cesamol Lux”, iar referitor la 988 tone de griu eliberat de
CP ,Izvorul Mariei” a declarat cd posibil, griul a fost eliberat la intelegerea
dintre conducatorii Intreprinderilor date ca credit comercial in marfa, cu
efectuarea achitdrii posterioare. De catre ea, ca contabild nu a luat sau nu a
eliberat de la evidenta contabila careva cantitati de griu, declaratiile
martorului Turcan VI, care a declarat ca griul din depozitul CP ,Izvorul
Mariei” in an. 2009 nu a fost dat agentului economic SRL , Liversina” pentru
depozitare, pdstrare si redirectionare inversa ca bun material din Rezerva de
Stat, dar a fost dat in calitate de imprumut comercial, care necesita de a fi
restituit din roada anului urmator 2010-2011, declaratiile martorului Borta A.

In cadrul urmaririi penale, a fost prezentat un certificat, in care de citre
Vorobiov V. este confirmat faptul ca in an. 2011 de pe terenurile luate in
subarenda de CP ,Izvorul Mariei" de la SRL ,, Liversina" s-a recoltat mai multa
productie, care a fost vinduta in scopul stingerii datoriei SRL , Liversina" fata
de CP , Izvorul Mariei", insa nici la urmarirea penald, cit si in instanta de fond

nu a fost data o apreciere clara acestui certificat si verificarii in contrapunere



contabild a sumelor obtinute de CP ,Izvorul Mariei" in raport cu creantele
reale formate intre doi agenti economici de pe urma activitatii economice.

Instanta de fond gresit a invocat ca contractul de subarenda nu are
nimic comun cu contractul de depozit, deoarece contractul de subarenda a
fost incheiat la 27 decembrie 2010, iar tranzactia de impdcare a fost incheiata
la 14 ianuarie 2011, care la acel moment de cdtre SRL , Liversina” prin facturi a
fost Intoarsa de la pastrare catre CP , Izvorul Mariei” cantitatea de 348 050 kg.
de griu.

In sentinta de condamnare, instanta de fond nu specifica cd, cantitatea
de 988 tone de griu a fost transmisa de CP ,Izvorul Mariei" la doi agenti
economici diferiti, si anume: SRL ,Liversina" si SRL ,Cesamol Lux" in
perioade anterioare asa numitului contract de depozit. Instanta de fond face
referinta la facturile, prin care in perioada 22.07.2009-05.09.2009 CP ,Izvorul
Mariei" adreseaza catre SRL , Liversina" cantitatea de 531,390 t. de griu, insa,
in facturile nominalizate nu este stabilit cu ce scop este transmisa cantitatea de
griu, mai mult ca atit, cantitatea transmise pe factori este de 529,520 t, dar nu -
531,390 tone, cum este indicat in sentinta Judecdtoriei Ungheni.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond nu a dat o apreciere din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii fiecarei probe,
adoptind o hotarire neintemeiatd, fara a lua in considerare toate imprejurdrile
cauzei, iar invinuirea adusa inculpatei este neintemeiata si neconcreta,
deoarece acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi vinovatia acesteia in
savirsirea faptei imputate.

Mai mult ca atit, in invinuirea Tnaintata, cit si in sentinta instantei de
fond, in descrierea faptei constatate ca fiind dovedita nu este indicata concret
suma care se pretinde ca ar fi fost Insusita de catre inculpata in urma realizarii
celor 969,86 t. de griu transmise spre pastrare de catre CP , Izvorul Mariei” la
SRL , Liversina” administrate de catre Borta Ecaterina.

In spet3, nici una din probele acumulate pe parcursul urmaririi penale,
judecdrii cauzei In instanta de fond si de apel, nu demonstreaza intentia
inculpatei de delapidare a averii strdine si concluzia instantei de fond precum,
ca Borta Ec. a Insusit 969,86 tone de griu, pe care le-a realizat, insusind
totodatd si sumele de bani cistigate in urma realizdrii, poarta un caracter de
presupunere. Astfel, In lipsa laturii subiective si obiective a infractiunii
incriminate lui Bortd Ec. urmeaza a fi pronuntatd o sentintd de achitare.

6. Impotriva hotéririi judecitoresti nominalizate a declarat recurs
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ordinar acuzatorul de stat si reprezentantul partii civile ,Izvorul Mariei”
Vorobiov V., care au solicitat:

- acuzatorul de stat, care invocind ca temei de drept prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei contestate cu
mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis. In argumentarea
recursului a mentionat cd instanta de apel a constatat ca probele cercetate in
instanta de fond confirma doar faptul constatarii unui neajuns de griu rezultat
din relatiile contractuale intre SRL ,, Liversina” si CP , Izvorul Mariei” si nici o
probd nu demonstreaza faptul insusirii sumelor rezultate din comercializarea
griului de catre inculpata. Considerd, cd prin examinarea probelor s-a stabilit,
ca pe parcursul lunii august-septembrie 2009 de la CP , Izvorul Mariei” a fost
expediatd la SRL ,Liversina” — 1019,86 tone de griu, transmis in baza
facturilor de expeditie. Fara acordul CP ,Izvorul Mariei”, Borta Ec. a vindut
griul transmis. Dupa expedierea a 1019,86 tone de griu, Borta Ec. in calitate de
administrator al SRL , Liversina” a devenit administratorul acestuia si fara
acordul CP ,Izvorul Mariei” nu era in drept sa dispund de acest griu. Prin
faptul, ca la 15.12.2009 Borta Ec. a incheiat contractul de depozit si a semnat
factura de expeditie din 15.12.2009, in care era indicat cd griul se transmite la
pastrare a si recunoscut scopul transmiterii griului anume la pdstrare.

Conform probelor examinate, s-a stabilit ca CP ,Izvorul Mariei” a
primit griu din rezervele de stat si a incheiat contractul de depozit cu
,Liversina” pe un termen de un an, de la 01.01.2009 pina la 31.12.2009.

Inculpata a recunoscut ca a primit de la CP , Izvorul Mariei” cantitatea
de griu indicata in factura de expeditie, pe care le-a vindut imediat dupa ce le-
a primit cu scopul de a-si acoperi datoriile pe care le avea SRL , Liversina”.

Instanta de apel a ignorat declaratiile inculpatei precum ca in an. 2010
Vorobiov V. s-a adresat in judecata privitor la restituirea bunurilor, adica a
700 tone de griu si 400 000 lei, pe care 1i datora fata de CP ,Izvorul Mariei”, iar
in baza hotaririi judecatoresti s-a aplicat sechestrul pe conturile bancare a SRL
,Liversina” si SRL , Cesamol Lux”. Aceste circumstante au fost stabilite si prin
declaratiile reprezentantului pdrtii civile Vorobiov V. care a declarat despre
datoriile existente ale SRL , Cesamol Lux” si SRL , Liversina” fata de CP
,Izvorul Mariei”. A mentionat ca Bortd Ec. s-a adresat pentru a incheia o
tranzactie de impdcare si pentru a dezbloca conturile bancare. A fost incheiata
tranzactia, conform cdreia Bortd Ec. a transmis in subarendad mai putin de 374
ha de pamint, iar datoriile nu au fost acoperite. In 2009 a incheiat un contract
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de pastrare a peste 1000 tone de griu cu Borta Ec., iar in contract era stipulat
scopul de pastrare a griului.

Considera, ca instanta de apel neintemeiat in solutia sa a invocat ca
invinuirea adusa inculpatei este neconcretd, lipseste legatura cauzald directa
intre actiunile acesteia si efectul avut, precum si cd in invinuirea Inaintata, cit
si In sentinta instantei de fond, in descrierea faptei constatate ca fiind
dovedita nu este indicatd concret suma care se pretinde cd ar fi fost insusitd de
catre inculpata la comercializarea griului, deoarece in invinuirea adusa lui
Borta Ec. este indicat cd prin actiunile acesteia a fost cauzat partii vatamate un
prejudiciu in proportii deosebit de mari in valoare totald de 2279171 lei. La
inaintarea invinuirii inculpatei, la prezentarea materialelor cauzei penale,
Borta Ec. nu a declarat despre faptul cd invinuirea adusad nu ii este clara, insa
nu a recunoscut vina in cele incriminate. In sentinta instantei de fond, in
partea descriptivd, a fost descrise actiunile inculpatei contrare clauzelor
contractului de acordare a serviciilor de pdstrare a griului manifestate prin
comercializarea griului si Insusirea sumelor de bani cistigate in urma
realizarii. Ulterior, a ajuns la concluzia ca prejudiciul cauzat partii vatamate
constituie proportii deosebit de mari.

- reprezentantul Vorobiov V., care invocind prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei de condamnare. Considerd, ca adoptind o
hotdrire ilegald de achitare, instanta a apreciat unilateral probele, fara a le
cerceta nemijlocit sub toate aspectele. Instanta de apel a pus la baza deciziei
declaratiile inculpatei, care nici nu a fost audiata in cadrul sedintei de
judecata, a martorului Borta A., fiul inculpatei. Instanta nu a apreciat corect
faptul cd inculpata in cadrul sedintei instantei de fond a depus declaratii
incurcate si diferite referitor la circumstantele cauzei. Mai mult ca atit, fara a o
audia si fara a-i pune careva intrebdri de concretizare, declaratiile inculpatei
le-a pus in favoarea ultimei la baza deciziei de achitare, dindu-le o apreciere
unilaterald. Instanta nu a luat in consideratie cd inculpata in cadrul sedintei
instantei de fond a recunoscut faptul, ca griul a fost dat la pastrare si ca l-a
realizat fard acordul lui Vorobiov V. La fel, instanta eronat a ajuns la concluzia
ca instanta de fond gresit a invocat cd, contractul de subarenda nu are nimic
comun cu contractul de depozit, deoarece instanta de apel nu a luat in
consideratie ca contractul de subarenda a fost incheiat in baza titlului
executoriu emis de Judecatoria Economica, unde, fiindu-i blocate conturile
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bancare, Borta Ec. a incheiat o tranzactie de impacare cu Vorobiov V., prin
care i-a dat in subarenda 374 ha de pamint.

Totodatd, instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, necatind la
faptul cd a telefonat si comunicat ca se afld in drum, dar din cauza conditiilor
climaterice i s-a defectat automobilul, rugind ca cauza sa fie aminata pentru o
alta zi, insd instanta a ignorat cerintele sale, lipsindu-1 de acest drept.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, avocatul Cojocari V. in numele inculpatei Borta Ec. a depus
referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate de procuror
si reprezentantul partii civile Vorobiov V. mentionind cd considera
intemeiate, juste si legale concluziile luate de instanta de apel in decizia sa din
29.01.2014 referitor la achitarea cet. Bortd Ec., care sunt motivate si bazate pe
apreciarea obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate in cauza.
Instanta corect a conchis ca fapta lui Bortd Ec. nu intrunesete elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal, lipsind
probe care confirma latura obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi
admise cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 § 1 la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care prevede dreptul la un proces
echitabil, conform cdruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedurd penald,
hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisa de instanta de apel in cazul cind cauza a fost judecata in apel
fara citarea legald a unei parti care, legal citatd, a fost In imposibilitatea de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor

art. 434 Cod de procedura penald, verifica legalitatea hotaririlor atacate pe



baza materialelor cauzei, tinind seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in
referintd si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care l-a declarat, la
calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de

cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Potrivit explicatiilor date de cdtre Plenul Curtii Supreme de Justitie la
pct. 14 al Hotdririi nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecirii cauzelor
penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, in sensul cerintelor art. 414
Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta, prin apel, se transmit instantei de apel:
daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce Imprejurdri s-a comis; In ce consta participatia,
contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante
si agravante; daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la

dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sint:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. in
cazul In care s-ar constata incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele,

hotdrirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal enunta ca judecind apelul, instanta de apel nu a respectat

intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

Dupd cum rezultd din textul deciziei atacate aceasta si-a bazat concluzia
pe declaratiile inculpatei Borta Ecaterina, si anume: , care a negat faptul insugirii
sumei rezultate din realizarea griului transmis de catre CP , Izvorul Mariei” la SRL

,Liversina”, mentionind, cd se cunosc cu Vorobiov V. aproximativ din anul 2007,
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cind acesta activa in calitate de administrator la SRL , Timplarul”, iar mai apoi a
activat ca administrator la CP ,Izvorul Mariei”. Au fost in relatii prietenesti, se
intilneau des, inclusiv si la diferite ceremonii si sarbitori. In vara anului 2009, SRL
,Liversina”, pe care o conducea ea, cit si SRL, Cesamol Lux”, la care era conducditor
fiul ei Bortd A., aveau probleme financiare, legate de restituirea creditelor bancare.
Pentru a rezolva situatia, ea, impreund cu Bortd Adrian, au discutat cu Vorobiov V.,
care le-a comunicat, cd poate sd-1 ajute printr-un imprumut acordat cu griu, care
ulterior il vom achita din roadd viitoare sau il vor restitui prin achitdri cu bani .etc.

In decembrie 2009, Vorobiov V. i-a comunicat ci griul dat ca imprumut este
din rezerva de stat si el are probleme, deoarece nu a fost in drept sd elibereze careva
griu fard acordul Agentiei de Stat pentru Rezerve si Ajutoare Umanitare, iar pentru a
motiva lipsa cantitatii de griu din depozitul sau din Medeleni, este necesar de incheiat
un contract de depozit cu SRL , Liversina”, prin CP ,Izvorul Mariei”, care ar
demonstra cd griul este depozitat la un alt agent economic. Din motivul, cd Vorobiov
Victor, prin imprumutul acordat SRL , Liversina” si SRL ,,Cesamol Lux” a intervenit
ca un salvator la un moment greu, ea, fard careva dubii la urmdrile care ar fi putut
interveni ulterior, a semnat acest contract de depozit. In scopul restituirii griului dat
cu Imprumut, a transmis in luna ianuarie 2010, in subarenda CP , Izvorul Mariei”
337 ha de pdamint insamintate cu diferite culturi cerealiere, dupd care din roada
an.2010 a mai intors 348,150 tone de griu, iar in 2011 - 141,479 tone de griu,
cantitate care a fost transformatd din valoarea 291550 lei, bani obtinuti din vinzarea
rapitei de pe pamintul dat in subarenda. A fost achitat impozitul funciar pentru
pamintul dat in subarenda in mdrime de 38 mii lei, cit si achitate in bani si productie
in valoare de 148000 lei arenda pamintului citre cotasi. SRL , Liversina” a inaintat
cerere citre Curtea de Apel Bilti privind intentarea procesului de insolvabilitate si
aproximativ in perioada nominalizatd, intre ea si Vorobiov V. s-au inceput toate
conflictele si neintelegerile; precum si declaratiile martorilor Oboroc Maria,
Turcan Vladimir, Borta Adrian.

Inculpata Borta Ecaterina in sedinta Curtii de Apel Balti nu a fost
audiatd, ceea ce vine in contradictie cu practica Curtii Europene si cu
explicatiile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22, din 12.12.2005
"Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile ulterioare, unde in pct. 14.1.1. este stipulat ca: “In cazul in care s-a
acceptat administrarea de probe noi sau cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd, incepe o noud etapd a sedintei de judecatd in instanta

de apel, si anume cercetarea judecitoreascd, care se desfasoard dupd regulile generale
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prevdzute pentru prima instanta”.

Instanta de apel nu este In drept sa-si intemeieze concluziile sale pe
probele cercetate de catre prima instantd, astfel, se concluzioneaza ca, Curtea
de Apel nu putea sa puna declaratiile inculpatei Borta Ec. la baza hotaririi de
achitare, atit timp cit aceasta nu a fost audiata in sedinta instantei de apel. Cu
atit mai mult, ca depozitiile inculpatei depuse in instanta de fond nici nu au
fost verificate de cdtre instanta de apel.

Potrivit proceselor — verbale ale instantei de apel, in sedinta de judecata
nu a fost audiatd inculpata, pe cind urma sa verifice nemijlocit sub toate
aspectele, complet si obiectiv, declaratiile contradictorii in raport cu alte probe
din dosar si sd le dea o apreciere la justa lor valoare, argumentind motivele
admiterii sau respingerii atit a probelor de invinuire, cit si a celor de aparare.

Aliniatul (1) art. 314 Cod de procedura penalad prevede, ca instanta de
judecata este obligatd, In cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea
acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze
corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale si
altor documente, precum si sa examineze alte probe prevazute de prezentul
cod.

Instanta de recurs remarca ca, 1in cazul dat a avut loc incdlcarea
dreptului la un proces echitabil, CEDO sub principiu de proces echitabil,
impune ca fiecarei pdrti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine
cauza In conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie dezavantajata in raport cu
adversarul ei. Existenta egalititii armelor in sensul unui just echilibru intre parti
are, in principiu, acelasi rol atit in procesele civile, cit si in cele penale. In acest
context, Curtea acorda o importanta deosebita aparentelor si sensibilitdtii unei
bune administrari a justitiei.

Colegiul penal largit, considerd necesar sa mentioneze in spetd si
jurisprudenta In materie penald a Curtii Europene, astfel, in cauza Spinu vs.
Romania, hotarirea din 29 aprilie 2008, CEDO a reiterat ca ,atunci cind o
instantd este sesizatd cu solutionarea unei cauze in fapt si in drept si este

investita sa analizeze in ansamblul ei problema vinovatiei sau a nevinovatiei,

ea nu poate din motive de echitate a procesului, sa decidd asupra acestor

probleme fdrd aprecierea directd a marturiilor prezentate personal de

inculpatul care sustine cd nu a comis fapta considerata infractiune" (hotdririle
Ekbatani vs. Suedia din 26 mai 1988 si Constantinescu vs. Romania).
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Prin urmare, partea acuzarii a fost in imposibilitatea de a adresa
intrebari inculpatei, dupa cum vedem in procesul-verbal al sedintei instantei
de fond sunt diveregente intre declaratiile inculpatei, care a explicat cd ,la
sfirsitul lunii august inceputul lui septembrie de la CP ,, Izvorul Mariei” a fost adus
griu in s. Chirileni la depozit cu facturi de expeditie, care indica ci CP ,Izvorul

Mariei” transmite la pdstrate SRL ,Liversina” griu, care au fost transportate cu

mijloacele tehnice ce apartin CP ,Izvorul Mariei” in cantitate de aproximativ 500
tone. L-a Intrebarea instantei inculpata a raspuns — ,,cd la moment nu a clarificat
pentru ce s-a adus griul. Ulterior, in aproximativ 2 luni a clarificat pentru ce i s-a
adus griul cu d-nul Vorobiov, la ce ultimul i-a spus — sd lase griul si stea in depozit.
Deoarece SRL , Liversina” avea probleme financiare in luna octombrie-noiembrie

2009 inculpata a inceput sd realizeze griul din depozit.” (f.d.14-15, vol.II).

Totodatd, instanta de recurs constata cd, Curtea de Apel a examinat
cauza iIn lipsa reprezentantului partii vatamate si civile Vorobiov Victor si
avocatului acestuia Arabadji M., depozitiile caruia, fiind o probd exclusiva.

Conform procesului-verbal al instantei de apel din 29 ianuarie 2014, s-
au prezentat procurorul, avocatii Cojocari V., Lozan O. si inculpata Borta Ec.,
insa nu s-a prezentat reprezentantul partii civile Vorobiov V. si avocatul
Arabadji M., iar instanta de apel, solutionind intrebarea cu privire la
posibilitatea examindrii cauzei in absenta ultimelor, a dispus examinarea
cauzei In absenta partii vatdamate V. Vorobiov si avocatului M. Arabadiji,

necatind la faptul ca acuzatorul de stat — a considerat imposibild examinarea

cauzei in absenta pdrtii vatdamate V. Vorobiov si avocatului M. Arabadiji,

considerind, cd urmeaza a fi audiata inculpata.

Faptul ca inculpata nu a fost audiata in instanta de apel, instanta si-a

motivat solutia printr-o fraza ,Nimeni nu a insistat la audierea inculpatei (f.d.274,
vol.Il).

Astfel, instanta de apel urma sd verifice motivul neprezentdrii
reprezentantului partii vatdmate V. Vorobiov si avocatului M. Arabadji in
sedinta de judecatd, unde, urma sda pund in discutie posibilitatea aminarii
sedintei de judecatd, iar ulterior, dupa verificarea motivelor neprezentarii
partilor, de a decide posibilitatea sau imposibilitatea examindrii cauzei in
absenta acestora. Mai mult ca atit, in recursul declarat de V. Vorobiov, acesta
a indicat, ca preventiv a telefonat si comunicat instantei ca se afla in drum,
insa din cauza conditiilor climaterice (29.01.2014) i s-a defectat transportul,
rugind aminarea examindrii cauzei pentru o alta zi.
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Colegiul penal largit retine, ca la adoptarea deciziei instanta de apel nu
a tinut cont de Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
19.06.2006 ,,Privind sentinta judecdtoreasci”, si anume pct. 38, care prevede ca
sentinta de achitare trebuie sa cuprinda - indicarea invinuirii, aduse prin
rechizitoriu. De catre instanta de fond Borta Ec. a fost condamnata, iar instanta
de apel adoptind o sentinta de achitare, insd in partea descriptiva a sentintei
nu a indicat invinuirea adusa inculpatei prin rechizitoriu.

La o noua rejudecare, instanta de apel urmeazd sa faca o apreciere
corespunzatoare declaratiilor inculpatei care a declarat ca la 15 decembrie
2009 intre SRL “Liversina” si CP “Izvorul Mariei” a fost intocmit contractul
nr. 12-p de acordare a serviciilor de pastrare a griului alimentar la rugamintea
lui Vorobiov V., care i-a spus ca griul dat ca imprumut este din rezerva de
stat, iar ultimul are probleme deoarece nu a fost in drept sa elibereze careva
griu fara acordul Agentiei de Stat pentru Rezerve si Ajutoare Umanitare. Ins3,
pentru a motiva lipsa cantitatii de griu din depozitul sau din Medeleni, era
necesar de a Intocmi un contract de depozit cu SRL “Liversina” prin CP
“Izvorul Mariei”, care ar demonstra cd griul este depozitat la un alt agent
economic.

Totodata, de ce inculpata ulterior, in anul 2011, la 14.01.2011 a incheiat
tranzactia de impdcare cu Vorobiov V., pe care a semnat-o ambele parti.
Tranzactia nominalizata consta in darea in subarenda 374 ha cet. Vorobiov V.
contra datoriilor care le avea SRL “Liversina” si SRL “Cesamol Lux” fata de

el. Mai mult ca atit, in tranzactia de impdcare inculpata Borta Ec. recunoaste

faptul ca addugdtor la datoria de 690 000 lei, datoreaza si circa 702 tone de

griu alimentar, care nu are nici o tangentd cu tranzactia de impacare incheiata.

Mai mult ca atit, din continutul cererii de chemare in judecatd, reiese ca
relatiile relatate in cerere sunt datate din an. 2008-2009, iar datoria SRL
“Liversina” este de 91 571 lei, de unde rezulta clar ca sunt alte relatii decit
depozitarea griului, care a avut loc in spetd in perioada august-septembrie
2009.

La fel, instanta de apel urmeaza sa se expuna clar care era necesitatea
de incheiere a contractului nr. 12-p de acordarea serviciilor de pastrare a
griului alimentar la rugdmintea lui Vorobiov V. dacda din declaratiile
inculpatei rezultd ca, griul adus la pastrare cu acordul lui Vorobiov V. l-a

vindut.
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Astfel, instanta de apel a dat o apreciere pripita declaratiilor inculpatei,
care fiind audiatd in calitate de banuit a explicat ca, “in an. 2009 discutind cu
directorul CP “Izvorul Mariei” in persoana lui Vorobiov V. i-a comunicat cd are
expediatd scrisoare la rezervele de stat sd-i permitd ca cantitatea de 1000 tone de griu
care se afld in s. Medeleni la pdstrare pentru rezerva de stat sd o vindd, deoarece are
un termen de 3 ani. Deoarece ea (Bortd Ec.) se afla in relatii bune cu Vorobiov V., iar
SRL “Liversina” si “Cesamol” gestionate de ultima aveau datorii la bancd i-a solicitat

cet. Vorobiov V. sd-i imprumute 500 tone de griu, pentru a-si achita datoria. Vorobiov

V. a fost deacord sd-i imprumute cantitatea nominalizatd. Griul a fost vindut diferitor
firme. Careva contract de imprumut nu a intocmit, intelegerea dinte ei a fost verbald,
unde urma sd se achite treptat prin diferite mijloace (f.d.191, vol.I), precum si cele
depuse in instanta de fond.

Dupa cum s-a mentionat, inculpata Borta Ec. in sedinta instantei de apel
nu a fost interogata, necatind la faptul ca a fost prezenta la toate sedintele de
judecata, iar la materialele cauzei este anexata o pledorie a inculpatei fara a fi
semnata si datata (f.d. 271-273, vol.II), unde aceasta isi expune parerea asupra
invinuirii aduse.

Prin urmare, la judecarea cauzei instanta de apel nu a asigurat
contradictorialitatea procesului penal, nu a cercetat nemijlocit, in ansamblu,
sub toate aspectele si In mod obiectiv probele, nu a audiat inculpata,
reprezentantul partii civile Vorobiov V., formulind concluzia de nevinovatie a
inculpatei Borta Ec. de invinuirea adusd in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, in
mod exclusiv pe pledoria anexatd la materialele cauzei in cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel si a martorilor, incdlcind prevederile art. 101, 314
alin. (1) Cod de procedura penald, prin ce s-a comis eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penala.

Aceste erori nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs deoarece
solutionarea chestiunii respective tine de desfasurarea legala a procedurii de
judecatd in instanta de apel, care conform art. 414 Cod de procedura penald
trebuie sa judece apelul din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci
al legalitatii si temeinicii sentintei atacate.

In asemenea conditii, Colegiul penal, constatind temeiurile previzute
de art. 427 alin.(1) pct. (5) si (6) Cod de procedura penala, considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in

instanta de apel.
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In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeazé si tina cont de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, la
judecarea cauzei va respecta prevederile art. 315 Cod de procedura penals,
principiul egalitatii armelor in proces, sa inlature divergentile intre depozitiile
inculpatei date in cadrul urmaririi penale si instantei de fond, apreciind toate
probele in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald si va da raspunsuri motivate si clare la cele invocate de avocati in apel,
pronuntindu-se asupra fiecarei probe prin aprecierea lor la justa valoare,
astfel instanta de apel, respectind normele procesual-penale nominalizate, va
adopta o hotarire legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si de reprezentantul partii civile
“Izvorul Mariei”, Vorobiov Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 29 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui Bortd
Ecaterina Nicolae si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata la 26 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru

Oleg Sternioala
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