Dosarul 1ra-1260/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecatori — Ion Guzun, Petru Moraru,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Vaintrup Maxim si avocatul acestuia Ungureanu Ion, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2014, in
cauza penald in privinta lui

Vaintrup Maxim Vasile,

nascut la 20 decembrie 1977, originar din mun.
Chisindu, domiciliat pind la retinere in or. Strdseni,
str. Stefan cel Mare 94, ap. 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 23 iulie 2009 - pind la 09 decembrie 2011
(instanta de fond);

2. dela 24 aprilie 2012 — pind la 29 noiembrie 2012;
de la 21 august 2013 - pind la 17 februarie 2014
(instanta de apel);

3. dela 02 aprilie 2013 — pind la 04 iunie 2013;
de la 26 iunie 2014 - pind la 23 iulie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 decembrie
2011, Vaintrup Maxim a fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal la
2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Vaintrup
Maxim la 08 iunie 2009, aproximativ la ora 10 %, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se in casa nr. 51, din str. Pietrariei, mun. Chisinau, unde
domicilia impreund cu concubina sa, Pavliucova Galina, a intrat in conflict cu
fratele concubinei Pavliucov Andrei, a aruncat in el cu cutitul de bucatarie, iar

ulterior facind un pas spre el, nebanuind nimic, a vazut ca manerul cutitului
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atirnd din pieptul lui Pavliucov A. Inculpatul s-a speriat, iar Pavliucov A.,
ridicindu-se, i-a spus sa cheme salvarea. Vaintrup M. speriindu-se, a scos
cutitul din el, s-a dus la telefon sa cheme salvarea, aruncind cutitul in prag, iar
intorcindu-se l-a vazut pe Pavliucov A. culcat intr-o baltoaca de singe, i-a
ridicat capul, punindu-1 pe umadrul lui, insa Pavliucov A. a decedat. Ulterior,
a venit Gutu Nina cu medicii, apoi politia.

Astfel, actiunile inculpatului Vaintrup Maxim au fost calificate in baza
art. 149 alin. (1) Cod Penal - lipsirea de viata din imprudenta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Vaintrup M. sd fie condamnat in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a
mentionat ca instanta de fond eronat a apreciat probele administrate la dosar
si neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului Vaintrup M. in baza art. 149
alin.(1) Cod penal, deoarece instanta de judecata nu a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, nu a tinut cont de pericolul social deosebit al
omorului intentionat, nu a cercetat multilateral, complet si obiectiv
circumstantele infractiunii savirsite, in special privind calificarea intentiei
celui vinovat si a motivelor omorului. Prin urmare, la pronuntarea sentintei
nu s-a luat in consideratie concluzia raportului de expertiza medico-legala nr.
1167 din 23 iunie 2009 a cadavrului Pavliucov Andrei, unde la pct.3 s-a
constatat ca,”obiectul vulnerant are urmitoarele particularititi: plat intepidtor-
taietor, ce avea virf ascutit, tdis ascutit din ambele pdrti, muschii sub forma de “I1”
slavon, grosime nu mai putin de 1,0 mm si nu mai mult de 2,0 mm si o litime de la
nivelul implantdrii in jurul de 19,0 mm, conform particularitatilor canalului de
ranire lama are o lungime nu mai mica de 12,0 cm”. Astfel, inculpatul
inarmindu-se cu cutitul de la bucatdrie a actionat cu o deosebita putere in
momentul injunghierii deoarece cutitul a format un canal de ranire de o
lungime nu mai mica de 12 cm. Inculpatul a avut posibilitatea reald de a
prevedea survenirea mortii victimei, ca rezultat al aplicarii loviturii cu cutitul
in regiunea hemitoracelui sting, insa ultimul actionind cu intentie a Injunghiat
din motiv de rdzbunare, care a aparut in rezultatul conflictului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29

noiembrie 2012, apelul acuzatorului de stat a fost admis, casata partial



sentinta potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntatd o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Vaintrup Maxim a fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, la
3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal executarea pedepsei fiindu-i
suspendati conditionat pe un termen de proba de 5 ani. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. Intru infirmarea acuzirii aduse inculpatului, instanta de apel,
pornind de la principiul nevinovatiei, cit si a faptului ca orice dubiu se
trateaza In favoarea persoanei acuzate, in cadrul examindrii cauzei in instanta
de apel, a fost numita expertiza medico-legala a corpului delict — cutitul,
potrivit cdruia s-a concluzionat cd la moment in domeniul medicinii legale nu
s-au descoperit careva criterii care ar da posibilitatea de a diferentia pldgile
cauzate de obiectele ascutite prin aruncare, de plagile cauzate In urma actiunii
directe a corpurilor ascutite, iar reiesind din particularitdtile pe care le poseda
cutitul nu se exclude cauzarea leziunilor corporale depistate la cadavrul lui
Pavliucov A. atit in urma aruncarii cutitului, cat si in urma lovirii directe in
regiunea din stanga a cosului pieptului.

Raportul nominalizat contine date duplicitare cu referire la modul de
cauzare a leziunilor corporale depistate la victima, insa versiunea precum ci si
in urma lovirii directe in regiunea din stringa a cosului pieptului, instanta de apel
nu o poate retine, deoarece nu si-a gdsit confirmare prin probele administrate.

Astfel, acuzatorul de stat invoca ca inculpatul a actionat cu intentie,
injunghiindu-1 pe Pavliucov A. din motiv de razbunare aparut in urma certei,
insa instanta de apel considerd ca aceastd afirmatie nu poate fi luata in
consideratie, de vreme ce expertii-psihologi, doctori in psihologie, examinind
inculpatul au concluzionat ca acesta la momentul comiterii faptei
prejudiciabile era in stare de afect fiziologic, care urmeaza a fi retinut ca
circumstanta atenuanta la stabilirea pedepsei, si ca nu intentiona si se razbune,
sd-i provoace careva leziuni pdrtii vdtamate, nu constientiza consecintele aruncdrii
cutitului, mai mult decit atit — nu 1intelege cd prin aruncarea cutitului l-a ranit pe
Pavliucov A.

De altfel, aceasta concluzie a expertilor-psihologi se confirma si prin
concluzia expertilor-psihiatri care prin raportul nr. 351 a-2009 au mentionat ca
inculpatul este responsabil si ca in timpul de pana la infractiune nu a avut un

conflict evident cu victima si ca aruncarea cutitului nu s-a facut cu intentia de



a-i provoca leziuni corporale, dupa comiterea infractiunii inculpatul are
remuscari, este confuz in privinta evenimentului - nu-si da seama ce s-a
intimplat si de ce a comis asemenea fapt, nu ascunde consecintele
comportamentului sau, telefonand la medic (f.d. 140, v. I).

Tot expertii-psihologi in raport au indicat ca Vaintrup M. in timpul
expertizarii a dat dovada de spirit de colaborare si de sinceritate, relatand
comiterea faptei in detaliu, deci, afirmatiile inculpatului asupra faptei comise
in privinta lui Pavliucov A. nu pot fi respinse ca neveridice si apreciate in
scop de apdrare, de vreme ce s-a constatat pozitia sincera a inculpatului fata
de cele comise.

Cat priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a
considerat-o prea blanda, din care motiv a admis apelul acuzatorului de stat si
a casat sentinta partial, prin prisma art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a constatat cd instanta de fond corect a
invocat la individualizarea pedepsei prevederile art. 7, 61, 75-77, 90 CP, tinind
cont de gravitatea faptei comise, care se atribuie la categoria celor mai putin
grave, ca inculpatul a recunoscut fapta comisa, caindu-se sincer, contribuind
la descoperirea infractiunii, fiind la prima abatere cu legea penald, a comis
fapta fiind in stare de afect fiziologic, lipsa pretentiilor de ordin material si
moral, pozitia succesorului partii vatamate care a pledat pentru o pedeapsa
mai blanda, in scopul nedespartirii inculpatului de copilul pe care il are la
intretinere si educatie, precum si lipsa circumstantelor agravante.

6. Decizia nominalizata a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeagsi instantd, in alt complet de judecata. Recurentul a mentionat ca in cazul
in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor aduse de
acuzator si a ajuns la concluzia mentinerii sentintei de reincadrare a actiunilor
inculpatului, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si punctul sdau
de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza
sentintei, fapt ce In spetd nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si
formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale. La baza
deciziei instantei de apel neintemeiat s-a pus raportul de expertiza
psihologica nr. 351 a 2009, prin care se pretinde ca inculpatul la momentul
comiterii faptei prejudiciabile era in stare de afect fiziologic, deoarece,

conform practicii judecatoresti, se indica ca in cazul aflarii faptasului in stare



de ebrietate, starea afectului fiziologic se exclude.

La fel, atit in cadrul instantei de fond, cit si in cea de apel inculpatul
constient a declarat in prezenta apdratorului ales, cd a aruncat cutitul in
directia lui Pavliucov Andrei, deoarece era inervat pe el din motivul relatiilor
ostile apdrute. Aceste afirmatii si demonstreaza motivul de rdazbunare a
inculpatului asupra victimei, care corespunzator reiese la comiterea cu
intentiei de catre Vaintrup M. a omorului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 iunie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat,
casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a conchis cd, potrivit rechizitoriului inculpatul
Vaintrup M. a fost invinuit in baza art. 145 alin.(1) Cod penal, insa, instanta de
fond a calificat actiunile inculpatului in baza art. 149 alin.(1) Cod penal, adica
lipsirea de viatd din imprundentd, incadrare care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

Instanta de apel a concluzionat cd, reiesind din materialele cauzei
penale, nu sunt temeiuri de a da apreciere criticd depozitiilor inculpatului,
precum cd el nu a avut intentia de a-1 omori pe Pavliucov A. atunci cind a
aruncat cu cutitul in el, deoarece aceste depozitii coroboreaza in ansamblu cu
restul probelor administrate de catre acuzare, care si-au gdsit confirmare.
Astfel, nu a fost dovedita imprejurarea ca inculpatul a actionat cu intentie, sau
succesorul partii vatamate Pavliucova V. si martorii Pavliucova G., Vaintrup
S., Pavliucov A., Politanschii I. au infirmat existenta relatiilor ostile dintre
inculpat si victimd, dimpotriva au confirmat relatiile de prietenie, prin urmare
lipseste motivul si scopul omorului, elementele obligatorii ale laturii
subiective a componentei de infractiune prevazute la art. 145 Cod penal.

Instanta de recurs constatd ca instanta de apel urma sa cerceteze
minutios cauza si sa se expund amanuntit asupra fiecdrui argument invocat in
apel de catre procuror, printre care aprecierea eronata a declaratiilor
inculpatului, cu privire la faptul aruncdrii cutitului in directia lui Pavliucov
A., deoarece era inervat pe el din motivul relatiilor ostile aparute. Or,
apreciarea instantei cd aruncarea cutitului a fost fard intentie nu se incadreaza
in cele intimplate, si se contrazice cu circumstantele descrise de inculpat, in

cazul aruncdrii unui obiect, care prezinta pericol sporit, si cu cumulul de



probe administrate la dosar.

Asttel, Colegiul penal ldrgit considerd cd, in spetd instanta de apel nu a
analizat la modul cuvenit intentia inculpatului nemijlocit in momentul
aruncarii cutitului, motivul si scopul acestei actiuni.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2014, a fost admis apelul procurorului, casata
sentinta contestatd si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, potrivit careia:

- Vaintrup Maxim a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,

la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

10. Instanta de apel a constatat ca, la 08 iunie 2009, aproximativ la ora
10%, Vaintrup Maxim, aflindu-se in casa nr. 51 din str. Pietrdriei, mun.
Chisinau, unde domicilia impreund cu concubina sa, Pavliucova Galina, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul conflictului aparut cu fratele
concubinei Pavliucov Andrei, urmarind intentia de omor s-a inarmat cu un
cutit de bucatdrie si intentionat a aplicat lui Pavliucov A. o lovitura cu cutitul
in regiunea hemotoracelui sting, in rezultatul cdruia i-a cauzat vatadmari

corporale periculoase pentru viatd, de la care ultimul a decedat.

Astfel, instanta a conchis, cd instanta de fond a ignorat probele de
vinovatie prezentate in sustinerea invinuirii imputate si in mod eronat a
reincadrat actiunile lui Vaintrup M. in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, ins4,
necatind la faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia este
probata prin urmatoarele probe: - declaratiile succesorului pdrtii vatamate
Pavliucova V., Pavliucova G., Vaintrup S., Politanschii Ig., Marin G., Tuda S.,
Gutu N., precum si materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu plansa fotografica, raportul de expertizd medico-legala nr. 2808 din
iunie 2009, procesul-verbal de ridicare din 08.06.2009, fisa de solicitare a
asistentei medicale de urgenta din 08.06.2009, raportul de expertizda medico-
legala nr.1167 din 23.06.2009 a cadavrului, rapoartele de expertiza medico-
legale nr. 119 din 12.06.2009, nr. 335- 336 din 17.06.2009, 131-132 din
23.06.2009 a corpurilor delicte, raportul de expertiza psihiatrica legala
ambulatotie nr. 351 a-2009, raportul de expertizd seria BB 008637/nr.186 —
CNEJ MJ, nr.425 CML MS din 04.02.2014.

La fel, instanta de apel a mentionat ca concluziile instantei de fond si

argumentele apararii despre lipsa in actiunile inculpatului a semnelor
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calificative a savirsirii de omor intentionat sunt irelevante si nefondate, ce
contravin circumstantelor cauzei, deoarece, la judecarea cauzei s-a constatat
cu certitudine faptul lipsirii ilegale, intentionate de viatd a victimei, exprimata
prin faptul ca inculpatul, tharmindu-se cu cutitul de bucadtarie, dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii, prevazind urmdrile prejudiciabile si
admitindu-le In mod constient, a aplicat lovitura directa cu cutitul in regiunea
din stinga a cosului pieptului victimei, cauzindu-i vatamari corporale
periculoase pentru viatd in urma carora Pavliucov A. a decedat pe loc.

Totodata, a fost respinsd, ca nefondatd versiunea lui Vaintrup M.
precum ca leziunile corporale au fost cauzate victimei prin aruncarea cutitului
de bucatarie de catre dinsul in directia lui Pavliucov A., in situatia in care el se
afla in stare psihologica afectata.

Astfel, prin probele prezentate s-a constatat ca in momentul comiterii
infractiunii inculpatul se afla in stare de ebrietate alcoolicd, a actionat cu
discernamint in urma conflictului aparut cu victima si fara semne de afect
fiziologic, dar in mod constient si intentionat a aplicat lovitura directa cu
cutitul In regiunea organului vital al victimei, cauzindu-i vdtamari corporale
periculoase pentru viata de la care a survenit decesul.

Prin urmare a fost aprecit critic raportul de expertiza psihologica nr. 153
seria E din 01.03.2011, prin care s-a stabilit ca, “in momentul comiterii faptei
incriminate, inculpatul Vaintrup M. se afla intr-o stare afectivd puternicd — afect
fiziologic, care 1i leza wvointa si capacitatea de congstientizare adecvati a
circumstantelor si modului sdu de comportament, ii ingusta cimpul de constiintd
incit nu putea sd perceapd adecvat consecintele propriului comportament”, deoarece
concluziile expertilor contravin circumstantelor de fapt ale cauzei, sau la
fadptas nu au fost stabilite semne caracteristice pentru stare de afect,
dimpotriva, dinsul fiind in stare de ebrietate alcoolicd a comis intentionat
infractiunea de omor, totatunci a aruncat intr-o parte arma infractiunii —
cutitul, a chemat ambulanta, se vdicdra in legdtura cu fapta comisd, adicd avea
un comportament adecvat situatiei existente.

Cu atit mai mult cd, concluziile instantei de fond expuse In sentinta
referitor la lipsa starii de afect fiziologic la inculpat in momentul comiterii
infractiunii nu au fost contestate.

Tinind cont de circumstantele cauzei, precum si avind in vedere

concluziile expertilor din raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie



nr. 351 a-2009 din 26.06.2009, prin care s-a constatat ca, “Vaintrup Maxim de

V4

maladii psihice cronice nu suferd, prezintd dg. “Tulburare organicd de personalitate

el in perioada comiterii infractiunii careva tulburdri psihice nu manifesta, se afla in
stare de ebrietate voluntard, avea pdstratd capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, considerd, cd inculpatul a actionat cu discerndmint si respectiv
potrivit art. 21, 22 Cod penal, este responsabil de actiunile sale”.

11. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul
Vaintrup M. si avocatul acestuia Ungureanu I., care invocind prevederile art.
420-435 Cod de procedurd penala, solicita casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei sau reincadrarea actiunilor condamnatului din
prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal in cele ale art. 146 Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate.

Recurentii au mentionat cd atit pe parcursul urmaririi penale, cit si In
cadrul examinarii cauzei in instantele judecatoresti, inculpatul si-a recunoscut
partial vina, s-a cait sincer de cele savirsite si a contribuit activ la descoperirea
acestei infractiuni, Insa nu a avut intentia si nu a dorit survenirea decesului
cumnatului sdu, cu care tot timpul s-a aflat in relatii bune, regretind mult cele
comise. Astfel, considera ca in actiunile lui Vaintrup M. lipseste elementul
intentiei de a provoca moartea lui Pavliucov A. si infractiunea nominalizatd a
fost savirsita din imprudenta, nedorind survenirea unor asemenea consecinte
grave sau in stare de efect, in urma comportamentului neadecvat al partii
vatdmate, prevederi incadrate in baza art. 146 Cod penal.

Cele nominalizate sunt bazate pe urmatoarele -circumstante si
argumente, anume:

- organul de urmarire penald si acuzarea nu au stabilit prin careva dovezi
intentia inculpatului de a savirsi omorul premeditat al victimei;

- nimeni din rudele partii vatamate, cit si alti martori ce locuiesc in aceiasi
curte str. Pietrdriei 51, mun. Chisindu, nu au dat careva depozitii despre
existenta carorva relatii ostile Intre inculpat si victima;

- lipsa intentiei, este demonstrata prin faptul ca indata dupa cele
intimplate a chemat ambulanta si plingea, fapt confirmat de vecini si lucratorii
medicali;

- 1Insdsi localizarea rdnii In regiunea hemitoracelui sting spune despre
faptul ca inculpatul nu a dorit survenirea consecintelor;

- actiunile sale inculpatul le-a explicat prin faptul ca partea vatamata



asculta muzica la volum mare, iar el a deconectat aparatul, atunci victima l-a
injurat, la ce Vaintrup M. a aruncat cu cutitul in directia partii vatamate
spunindu-i sa-l prinda, dorind sa-1 sperie in scopul curmarii actiunilor sale
incorecte.

Astfel, cele nominalizate au fost ignorate de catre instanta de apel, mai
mult cd potrivit raportului de expertiza nr. 153 E din 01.03.2001, s-a constatat
cd, In momentul comiterii faptei incriminate Vaintrup M. se afla intr-o stare
afectivd puternica — afect fiziologic, care 1i leza vointa si capacitatea de
constientizare adecvatd a circumstantelor si modului sdu de comportament, i
ingusta cimpul de constiintd si nu putea sd perceapa adecvat consecintele
propriului comportament, concluzii ce nu au fost luate in consideratie.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia, mentionind ca
inculpatul a primit copia deciziei redactate la 17.03.2014, iar avocatul acestuia
la 20.03.2014, insd recursul ordinar a fost depus la 05.05.2014 peste termenul
legal de declarare a recursului, astfel, acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

12.1. Referintd a fost depusa si de succesorul partii vatamate Pavliucova
Valentina, care a considerat ca cererea de recurs urmeaza a fi admisa.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a

agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede cd hotaririle



instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din textul recursului, autorii acestora nu au facut trimitere la
vreun temei de drept concret din cele stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penalda, mentionind prevederile art. 420-435 CPP, invocind faptul
ca instanta de apel a dat apreciere gresita probelor administrate In cauza,
deoarece inculpatul nu a comis intentionat omorul lui Pavliucov A., iar fapta
savirsita urmeaza a fi reincadrata in prevederile art. 146 sau 149 Cod penal,
insa Colegiul retine ca, din textul recursului, argumentele invocate se cuprind
in temeiul pentru recurs prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald - |, faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gregita”.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat nu persistd in cauza,
deoarece instanta de apel nu a facut o alta incadrare juridica a faptelor comise
de cdtre Vaintrup Maxim decit cea in baza careia acesta a fost pus sub
invinuire.

Din continutul recursului rezultd ca avocatul si inculpatul invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovdtiei lui Vaintrup M. in
comiterea omorului.

Concluzia instantei de apel contestate este justda si se confirma prin
cumulul de probe administrate: - declaratiile succesorului pdrtii vatdmate
Pavliucova V. date in cadrul urmdririi penale si sustinute in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond (f.d.46, 194 volll) unde aceasta a comunicat ca
inculpatul este concubinul fiicei sale Galina. In ziua incidentului se afla la
serviciu si a fost telefonata de fiica Galina, care i-a spus ca inculpatul l-a
omorit pe fiul Andrei. Nu cunoaste circumstantele infractiunii. Intre inculpat
si victima relatiile erau bune, nu se certau; - declaratiile martorului Pavliucova G.
(f.d.46-47, 195, voll), care a declarat ca concubineaza cu Vaintrup M.,
aproximativ de 2 ani si locuiesc pe str. Pietrdriei 51, impreuna cu parintii. La
08.06.2009 se afla la serviciu si a fost telefonatda de la politie ca sa vina de
urgenta acasd, cind a venit, a aflat despre incident. Cu inculpatul se afld in
relatii normale. Nu cunoaste motivele conflictului intre inculpat si victima
inainte de omor. Fratele prefera muzica, ascultind la volum mare, vecinii nu
Inaintau pretentii; - declaratiile martorilor Vaintrup S., Pavliucov A., Politanschii

1g.; - declaratiile martorului Marin G. depuse in cadrul urmdririi penale si sustinute
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in cadrul sedintei instantei de fond (£.d.81, 200, vol.I), care a explicat ca activeaza
in calitate de medic de urgenta si la 08.06.2009 se afla la serviciu. A primit
chemarea pe str. Pietrdriei 51, in jurul orei 10%°. Venind la fata locului, in casa,
in una din camere a gasit cadavrul unui tindr insingerat. Era intr-o baltoacd de
singe, era intins pe podea cu capul in jos, s-au convins cd nu are semne de
viata, nu avea puls, tensiune, nu respira, semne de moarte biologica. In
regiunea stinga a pieptului era o plag de 1,5 cm. In camera vecina se afla un
tindr, dupa cum a aflat ca este inculpatul, care plingea, era putin inadecvat,
cind il intreba ceva rdspundea coerent, avea miinele insingerate. In casa pe pat
era un cutit mic, nu stie daca era insingerat, iar afara a gdsit un cutit mai mare
insingerat. Leziunile care le-a observat erau proaspete, era o plaga foarte
scurtd in regiunea cutiei toracice, evident era de la cutit. Nu a verificat daca
inculpatul se afla in stare de ebrietate. In casi mai mult nu se afla nimenti; -
procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica (f.d.5-16, vol.l),
potrivit cdruia pe str. Pietrdriei 51, mun. Chisinau, a fost depistat si ridicat un
cutit de bucatarie cu lungimea de 33 am, lungimea minerului 13 cm, lungimea
lamei de 20 cm, cu scurgeri de lichid asemdndtoare cu singele, au fost ridicate
mostre pe tampon de vata de pe podeaua din casd si obiectele cu urme de
culoare brund rosieticd; - procesul-verbal de examinare medico-legald pentru
stabilirea starii de ebrietate nr.006516 din 08.06.2009 (f.d.28, vol.I), prin care s-a
constatat la Vaintrup M. stare de ebrietate alcoolica; - fisa de solicitare a
asistentei medicale de urgentd din 08.06.2009 (f£.d.86-87, voll); - raportul de
expertizd medico-legald nr. 1167 din 23 iunie 2009 a cadavrului Pavliucov A. (£.d.97-
99,vol.l), prin care s-a constatat ca moartea lui Pavliucov A. este violentd, care
a survenit in urma hemoragiei interne si externe, ca rezultat a pldgii intepat-
tdiate, penetrante, oarbe a hemitoracelui sting, cu lezarea pielii, muschilor
intercostali, pleurei parietale, coastei II din stringa, pulmonului sting, vaselor
trunchiului pulmonar din stinga. La examinarea medico-legald a cadavrului

au fost depistate mai multe leziuni corporale, care au legaturd directd cu

survenirea mortii si se calificd ca vatamadri corporale grave periculoase pentru

viata, - rapoartele de expertizid medico-legale nr. 118, 119, 131-132, 335-337 din
12.06., 15.06., 17.06.2009, 23.06.2009 a corpurilor delicte (£.d.101-103, 105 -107,
109-111, 113-115, 117-120, 122-130, 132-138, vol.l); - raportul de expertizi
psthiatricd legald ambulatorie nr. 351 a-2009 din 26.06.2009 a inculpatului Vaintrup
M. (£.d.140-140 A, vol.I) unde, s-a constatat ca, “Vaintrup Maxim de maladii
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psihice cronice nu suferd, prezinta dg. “Tulburare organicd de personalitate”,

fapt confirmat prin date anamnestice despre traumatismele comotionale
repetate suportate, despre persistenta la el ulterior a fenomenelor
cerebrastrenice si a tresaturilor de character cu nervozitate si neretinere,
despre tendinta autolezare in situatii complicate. In perioada comiterii
infractiunii careva tulburdri psihice cu intensitate psihotica nu a manifestat, se
afla in stare de ebrietate voluntard, avea pastratd capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discerndmint si respectiv
urmeaza a fi recunoscut responsabil pentru fapta ce i se imputa”; - raportul de
expertizd seria BB 008637 nr. 186 CNE]J; 425 CML MS din 04 februarie 2014
(£.d.194-196,vol.ll), prin care s-a constatat cd, particularitatile plagii taiat-
intepate, depistate la cadavrul Pavliucov A. — nu a putut fi produsd prin
aruncarea cutitului de citre atacant de la o distantd de 1-1,5 m. Leziunea corporali a
fost produsd prin lovire directd cu cutitul, care a tinut de miner cu virful ascutit
orientat in jos, tdisul fiind orientat spre atacant, probe care, analizate in ansamblu,
coroboreaza intre ele, nu trezesc careva dubii, confirma vina acestuia In
infractiunea de omor intentionat si combat argumentele lui, precum cd nu a

comis infractiunea data.

Instanta de apel, judecind apelul a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedurd penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,

prin care s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza corecta
si legala hotarirea contestata.

Potrivit art. 27 si art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, aprecierea
probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor
de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
insa va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrirea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Cit priveste argumentul avocatului Ungureanu I. si inculpatului precum
cd In actiunile lui Vaintrup M. lipseste intentia in comiterea omorului cet.
Pavliucov A., nedorind survenirea unor asemenea consecinte, iar acesta a

comis fapta in stare de afect in urma comportamentului neadecvat al partii
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vatamate, Colegiul penal il considerd ca nefondat, deoarece acestea contravin
circumstantelor de fapt ale cauzei, iar la judecarea cauzei s-a stabilit cu
certitudine faptul lipsirii ilegale, intentionate de viata a victimei, fiindca in
momentul comiteriii infractiunii Vaintrup M. se afla in stare de ebrietate
alcoolicd, a actionat cu discernamint in urma conflictului aparut cu Pavliucov
A., fard careva semne caracteristice pentru starea de afect, dar in mod
constient si intentionat a aplicat lovitura directd cu cutitul In regiunea
organului vital al victimei, cauzindu-i vatdmari corporale periculoase pentru

viata de la care a survenit decesul.

Totodatd, versiunea inculpatului precum ca leziunile corporale au fost
cauzate victimei prin aruncarea cutitului de bucdtarie de la distanta de
aproximativ 1,5 m., cu scopul curmarii actiunilor incorecte ale ultimului,
instanta de recurs considerd ca sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse,
fiindca acestea sunt combatute prin raportul de expertizd complexa medico-
legala tehnico-criminalisticd traseologicd nr. 186 CNE], 425 CML MS din 04
februarie 2014, potrivit concluziei cdreia,”Luind in consideratie particularititile
plagii tdiat-intepate, depistate la cadavrul Pavliucov Andrei si anume: directia
canalului-pliagii — de sus in jos si de la stinga spre drepta, anterior — posterior,
lungimea semnificativd a canalului — 12 cm, lezarea marginii superioare a coastei II
pe stringa, concomitent tinind cont de masa foarte micd a obiectului vulnerant — 68g

si de pozitia victimei — pe sezute, acestd plagd nu a putut fi produsd prin aruncarea

cutitului de citre atacant de la o distantd de 1-1,5 m.

Leziunea corporald (plagd prin tdiere-intepare), depistatd la cadavrul Pavliucov

A., a fost produsd prin lovire directd cu cutitul, care a tinut de miner cu virful ascutit

orientat in jos, tdisul fiind orientat spre atacant, ce se confirmad prin lezarea marginii

superioare a coastei Il pe stinga si din directia canalului de ranire: oblic — vertical pe
directia de sus in jos, de la stinga spre dreapta si anterior posterior” (£.d.194-196,
vol.II).

Mai mult ca atit, concluziile instantei de fond expuse in sentinta, care a
apreciat critic argumentele apdrdrii privind reincadrarea actiunilor
inculpatului iIn omorul sdvirsit in stare de afect, mentionind cd una din

conditiile esentiale ale aparitiei afectului este faptul ca actiunile victimei adica

actele de violenta ilegala, insulta grava sau alte acte imorale, au avut sau ar fi

putut avea urmadri grave pentru cel vinovat sau rudele lui, prin urmare

inculpatul nu s-a aflat in stare de afect fiziologic la momentul comiterii
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infractiunii de omor, iar aceasta concluzie nu a fost contestata de catre

inculpat sau avocatul lui.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului Vaintrup Maxim in comiterea infractiunii
ce i se imputa (art. 145 alin.(1) Cod penal), iar temei pentru casarea hotaririi

judecdtoresti lipsesc.

Mai mult, invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi drept temei de
casare a unei hotdrari judecdtoresti definitive, atat timp cat alte circumstante
nu sunt invocate.

Instanta de recurs mentioneaza cd In actiunile inculpatului sunt
prezente semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea
vinovadtiei de cdtre inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei
de reincadrare a actiunilor acestuia in baza art. 146 sau 149 Cod penal, de
vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine vinovatia lui Vaintrup M. in comiterea infractiunii de
omor si este apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de

exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitdrii raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal constata ca actiunilor inculpatului Vaintrup M. i
s-a dat o apreciere si Incadrare juridica corecta, iar mdsura de pedeapsa
acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-
se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si
de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia
a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni In hotarirea

judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Argumentele invocate de recurenti nu au suport probatoriu si contravin

probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv ca acesta

este vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vaintrup
Maxim si avocatul acestuia Ungureanu Ion, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2014, in cauza penala in
privinta lui Vaintrup Maxim Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd la 26 august 2014.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatori Ion Guzun

Petru Moraru

15



